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PREFEITURA DE ,

GUAXUPE

ATA DE REUNIAO DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO -
ENCAMINHAMENTO DOS RECURSOS -
CONCORRENCIA PUBLICA 004/2017 —
PROCESSO ADMINISTRATIVO 252/2017
— SERVICOS DE LIMPEZA PUBLICA NO
MUNICIPIO DE GUAXUPE- MG.

Aos vinte e sete dias do més de marco do ano de dois mil e dezoito, as quatorze horas,
na sala de licitagdes da Prefeitura Municipal de Guaxupé - MG, localizada na Avenida
Conde Ribeiro do Valle 113, Centro, nesta cidade, reuniram-se os membros da
Comissdo Permanente de Licitagdo, infra-assinados, para encaminhamento dos recursos
relacionados a fase de habilitacdo, nos termos do art. 109, § 4° da Lei 8666/93. As
seguintes empresas apresentaram, tempestivamente, recursos: ECSAM SERVICOS
AMBIENTAIS LTDA, SANTO PIO SERVICOS LTDA, CONSTROESTE
CONSTRUTORA E PARTICIPACOES LTDA, AMX AMBIENTAL, CONSITA
TRATAMENTO DE RESIDUOS, CGC CONCESSOES, EXPRESSO JF LTDA, e UNIAO
RECICLAVEIS RIO NOVO LTDA- EPP. A tnica licitante a apresentar impugnacéo ao
recurso foi a empresa MACCHIONE PROJETO, CONTRUCAO E PAVIMENTACAO
LTDA, como sera apreciado adiante. Pois bem, de posse das medidas recursais
apresentadas pelas empresas retrocitadas, havendo a possibilidade de reconsideragao,
nos termos que lhe faculta a lei de licitagdes, a presente Comissdo passou a decidir da
seguinte forma: LECSAM SERVICOS AMBIENTAIS LTDA foi inabilitada por nao
trazer atestados que comprovem a realizacdo dos servicos elencados nos itens 5.2.4.3.2 e
5.2.4.3.3 (equipe de coleta seletiva e de operacdo em aterro sanitario). Registrou a CPL
em sua decisdo que o atestado do aterro de Passo do Morrinho de Viaméo, nao
especificou a modalidade exigida no edital (sanitario). Em sua defesa, em resumo,
argiiiu que o atestado apresentado refere-se a aterro com servigos similares aos exigidos
no edital e que a sua inabilitagdo se deu por excesso de formalismo. No entanto, ao
apreciar as razoes supra, a CPL entendeu que o edital traz exigéncia expressa de
comprovagdo de aptiddo técnica de operacdo de aterro sanitério, ndo havendo subsidio
ao argumento de que se trata de excesso de formalismo, a luz do principio da
vinculagdo do instrumento convocatério. A questdo em apreco foi também dirimida
através dos diversos termos de esclarecimento e impugnacdo do edital, que precederam
a sessdo de abertura, tornando-se pacificada. II. SANTO PIO SERVICOS LTDA foi
inabilitada por ndo trazer o termo de abertura e encerramento no balan¢o patrimonial,
embora seja esta a exigéncia da lei e do edital. No recurso a empresa argumentou que o
Decreto 8.683/2016 estabeleceu novas regras para o registro dos instrumentos contabeis.
Entretanto, entende essa Comissao no sentido da imprescindibilidade da apresentagao
dos termos em aprego, mesmo porque todas as demais empresas que utilizam o SPED
apresentaram a referida documentagdo. Por tais motivos, a Comissdao Permanente de
Licitagdo opta por manter sua decisdo original, no sentido da 1nab111tagao da hc1tante
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Santo Pio Servicos LTDA. IIl. CONSTROESTE CONSTRUTORA E PARTICIPACOES
LTDA, apresentou recurso contra a decisdo da Comissao Permanente de Licitacdo que
habilitou a empresa Macchione Projeto, Constru¢do e Pavimentacago LTDA por
entender que o responsavel técnico de referida empresa é detentor de mandato eletivo
na cidade de Catanduva, e que por isso desatenderia os itens 5.2.4.1 e 5.2.4.6 do edital.
Contra mencionadas alegacdes a empresa Macchione apresentou suas tempestivas
impugnacdes afirmado que o Sr. Afonso Macchione ndo é funcionario mas sdcio
fundador da empresa e nao esta proibido pela lei organica de Catanduva de exercer o
cargo de prefeito e manter a sociedade ora contestada e nem tampouco estabelece carga
horaria a ponto de se concluir pela indisponibilidade de tempo do servidor. Afirma
ainda a segunda empresa que o Sr. Afonso Machchione nao foi o tnico responsavel
técnico apresentado pela impugnante, existindo mais dois profissionais além do
mesmo. De posse de tais argumentos, a Comissdo decidiu por ndo acolher as razdes de
recurso apresentados pela empresa Constroeste por entender que nado existe vedagao
legal que impeca o sécio ou mesmo o responsavel técnico de uma empresa de participar
de certames de outros Municipios. Ademais, no que se refere a indisponibilidade de
tempo, esclareceu a empresa recorrida que sequer existe carga horaria que estabeleca o
controle de ponto do chefe do executivo ndo sendo razodvel que a CPL inabilite a
empresa pela simples deducdo de indisponibilidade. IV. AMX AMBIENTAL foi
inabilitada por inobservancia dos itens 5.2.4.1 e 5243, que versam sobre a
comprovacdo da inscricdo e quitacdo da licitante junto ao CREA e também sobre a
aptiddo técnico profissional. Em seu recurso a empresa contesta uma suposta
aglutinacdo de objetos no certame e defendeu seu parcelamento em lotes. Consignou
ainda que qualificagdo técnico profissional deveria versar sobre as parcelas de maior
relevancia, indispensaveis ao cumprimento do objeto da licitagdo. Analisando a peca da
empresa recorrente, nota-se que esta se limitou basicamente a contestar pontos do
edital, olvidando-se dos aspectos faticos que deram ensejo a sua inabilitacdo. Todavia, ¢
forgoso destacar que o edital e todo o processo licitatério, com suas mais de trés mil
paginas foram objeto de apreciagdo por equipe técnica do Tribunal de Contas de Minas
Gerais e ndo foram apontadas quaisquer irregularidades que pudessem comprometer o
andamento do feito. Sendo assim, esta Comissdo decide por manter a inabilitacdo da
empresa AMX Ambiental, eis que ndo trouxe elementos capazes de motivar a
reconsideragdo por este 6rgao julgador. V. CONSITA TRATAMENTO DE RESIDUOS:
foi inabilitada por apresentar certiddo negativa de faléncia e concordata expedidos ha
mais de trinta dias da data de recebimento de envelopes (mesmo se considerada a data
primitiva, anterior a redesignacdo (item 3.4) e por apresentar indice de endividamento
maior que o permitido no item 2.6.5 do edital. Nao assiste razdo a recorrente pois nos
termos do item “c” da certiddo, a autenticagdo pode ser utilizada para conferir a
veracidade dos dados e a autenticidade da certiddao. Ora, a autenticidade da certidao
nunca foi contestada mas somente foi aplicada a redacdo contida no edital, ipsis litteris.
O item 3.4 deixa claro que para avaliar os documentos que ndo contiverem prazo de
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84  vigéncia expresso, devera a Comissao considerar o prazo de 30 dias. Nao ha dubiedade
85 capaz de dar ensejo a reforma da decisdo ja proferida. Do mesmo modo, a questdo do
86 indice de endividamento foi apreciada pelo Tribunal de Contas do Estado de Minas
87  Gerais onde equipe técnica nao encontrou indicios de irregularidade. Consoante consta
88  de referido processo, o proprio relator, apds os esclarecimentos realizados por esta
89  comissdo, inadmitiu a denuncia e permitiu o prosseguimento do certame. Sendo assim,
90  corroborado ainda pelas decisdes tomadas em sede de liminar no mandado de
91 seguranca e agravo de instrumento interposto pelo licitante, a Comissdao Permanente de
92  Licitacdo decide por manter sua decisdo que inabilitou a empresa Consita Tratamento
93 de Residuos. V. CGC CONCESSOES: conforme consta da ata que julgou a
94  documentagdo de habilitacdo, o capital social apontado na Certiddao de Registro e
95  quitagdo difere do contrato social consolidado, em desacordo com o item 5.2.4.1. Em
96  seu recurso, afirma que a certiddo ndo perdeu a validade ja que a alteracdo indicada
97  tratou-se apenas de atualizagdo de registro e que o CREA ndo havia providenciado a
98 atualizacdo até a data da sessdo de abertura, para a entrega dos envelopes. Afirma
99  ainda que o item 5.2.4.1 ndo exige a certiddo de registro e quitacdo da licitante e sim
100 uma simples comprovagdo de registro ou inscri¢do na entidade profissional competente
101 e, por fim, que a jurisprudéncia aponta que a falta de atualiza¢ao do capital social na
102 certiddo do CREA ndo impede a empresa interessada de participar do processo
103  licitatério. Consoante o entendimento desta Comissdao, no entanto, a previsao no
104  proprio documento (item “b” das observagdes) torna-o invalido em caso de alteragGes
105  posteriores e desde que ndo represente a situagdo correta ou atualizacdo do registro.
106 Ainda que compreenda a insatisfacdo do recorrente e os infortiinios que permeiam os
107  fatos que levaram a sua desclassificacdo, fato é que a Comissdo nao pode pautar sua
108 decisdo em documentacdo juntada a posteriori, em sede de recursos. Sendo assim,
109 mantém sua decisdo no sentido da inabilitagdo da empresa recorrente. VII. EXPRESSO
110 JF LTDA: Nao apresentou atestados concernentes a coleta seletiva (item 5.2.4.2.2) e
111 aterro sanitario (5.2.4.2.3) e por isso foi inabilitada, apresentando o recurso que ora se
112 aprecia. Aduz a empresa, no que concerne a coleta seletiva, que o atestado emitido pelo
113  Municipio de Unai, referente a “coleta e transporte de residuos sdélidos domiciliares e
114  comerciais utilizando-se de caminhdes e prensa compactadora”, atende as condigoes
115  exigidas no edital. Quanto ao aterro sanitdrio, refuta a exigéncia do item 5.2.4.2.3 por
116 entender que o Municipio de Guaxupé ndo possui aterro sanitario, mas controlado, e
117  que o atestado apresentado seria suficiente para cobrir essa lacuna. Pois bem, conforme
118  consta do proprio atestado, a atividade executada pela empresa na cidade de Unai ndo
119  comprova o atendimento as exigéncias contidas no edital. Nao ha equivaléncia com as
120  atividades de coleta seletiva, apenas transporte e compactagdo. A questdo condizente a
121 exigéncia do aterro sanitdrio ja foi respondida em sede de esclarecimentos e
122 impugnagdes anteriores a sessdo de abertura. Trata-se de projeto estratégico a ser
123 implantado no Municipio de Guaxupé no curto/médio prazo e cabe ao Municipio
124 munirse de condicdes que permitam colocAi—lo em pratica. VII. UNIAO
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RECICLAVEIS: foi inabilitada por inobservéancia dos itens 5.2.4.2.1 e 5.2.4.2.4. Em sua
defesa, apresentou recurso afirmando ter comprovado a coleta e transporte superior a
600 ton/Més, pois, pela soma do processamento comprovado pelos atestados
apresentados seria possivel aferir 1170 ton/més, no minimo (s6 no Tocantins atingiria
picos de até 800 toneladas mensais) e que referido procedimento seria permitido no
edital por trazer a palavra atestado no plural. Em relagdo a segunda causa de sua
inabilitacdo, afirma que o edital ndo definiu com exatiddo o que seria uma equipe
padrdo e que os atestados apresentados mostram que a recorrente teria “um numero
consideravel de equipes para articular os trabalhos exigidos pelo ato convocatdrio”.
Analisados os referidos apontamentos, a CPL consignou pela manutencdo da
inabilitacio da empresa recorrente face a imprecisio do atestado apresentado. Em
suma, ndo ha porque supor que a execucdo sucessiva de objetos de pequena dimens&o
capacite a empresa automaticamente para a execugdo de objetos maiores. Por certo a
execucdo do servico de coleta é o item de maior relevancia no certamente, razao pela
qual as licitantes deverdo comprovar a sua capacidade por meio de atestado que
demonstre a execugio de servigos por meio de um unico atestado. Nao merece melhor
sorte a afirmac¢do acerca da equipe padrdo, cuja exigéncia encontra-se expressa no
edital. Sendo assim, por decisio uninime, a Comissdo permanente decide por manter
sua decisio que inabilitou as participantes ECSAM SERVICOS AMBIENTAIS
LTDA, AMX AMBIENTAL, CONSITA TRATAMENTO DE RESIDUOS, CGC
CONCESSOES, EXPRESSO JF LTDA, UNIAO RECICLAVEIS RIO NOVO LTDA-
EPP e SANTO PIO SERVICOS LTDA. Por fim, opta por nido acolher o recurso da
licitante CONSTROESTE CONSTRUTORA E PARTICIPACOES LTDA, mantendo-
se a habilitacio de MACCHIONE PROJETO, CONSTRUCAO E PAVIMENTACAO
LTDA. Nada mais havendo a tratar e encerrada a presente fase licitatoria, lavrou-se a
presente Ata que, apds lida, vai assinada pelos membros da-€emissdo Permanente de
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SECRETARIA DE ASSUNTOS JURIDICOS

PARECER N° 240/2018

Ref.: Concorréncia Publica sob n° 004/2017

Recorrentes: ECSAM SERVICOS AMBIENTAIS LTDA, SANTO PIO SERVICOS
LTDA, CONSTROESTE CONSTRUTORA E PARTICIPACOES LTDA, AMX
AMBIENTAL, CONSITA TRATAMENTC DE RESIDUOS, CGC CONCESSOES,
EXPRESSO JF LTDA, e UNIAO RECICLAVEIS RIO NOVO LTDA- EPP

RELATORIO

Trata-se de Recursos apresentados pelas empresas ECSAM SERVICOS
AMBIENTAIS LTDA, SANTO PIO SERVICOS LTDA, AMX AMBIENTAL, CONSITA
TRATAMENTO DE RESIDUOS, CGC CONCESSOES, EXPRESSO JF LTDA, e
UNIAO RECICLAVEIS RIO NOVO LTDA- EPP, contra decisdo da Comissdo
Permanente de Licitagdo, emitida na Sessdo da Tomada de Precos 004/2017,
ocorrida em 05/02/2018, quando se declararam as empresas Recorridas como
inabilitadas por terem descumpridos alguns itens do Edital, bem comoc o recurso
apresentado pela empresa CONSTROESTE CONSTRUTORA E PARTICIPACOES
LTDA, contra a habilitagdo da empresa MACCHIONE PROJETO, CONTRUCAO E
PAVIMENTACAO LTDA.

Notificadas as licitentes acerca de apresentacdo de contrarrazdes de recurso
(art. 109, § 3° da Lei de Licitagdes), A Unica licitante a apresentar impugnacéo ao
recurso foi a empresa MACCHIONE PROJETO, CONTRUCAO E PAVIMENTACAO
LTDA. Verificado o cumprimento dos pré-requisitos de admissibilidade do recurso
como a legitimidade, interesse recursai e tempestividade.

A Comissao de Licitagdo recebeu os recursos, nao reconsiderou sua decisao
e encaminhou para julgamento a autoridade superior nos termos do art. 109, § 4° aa
i_ei Federal n°® 8.666/93.

E o relatério.
) DAS FUNDAMENTAQ@ES
i DO RECURSQO APRESENTADO PELA ECSAM SERVICOS AMBIENTAIS
LTDA

A recorrente foi inabilitada por nZo apresentar atestados que comprovem a
realizacdo dos servigos elencados nos itens 5.2.4.3.2 e 5.2.4.3.3 (equipe de coleta
seletiva e de operac@o em aterro sanitario). Em analise feita pela CPL o atestado do
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aterro de Passo do Morrinho de Viaméo, ndo especifica-a modalidade :exigida no
edital (sanitario). Em suas razdées de recurso a recorrente argiiu que o atestado
~ apresentado refere-se a aterro com servigos similares aos exigidos no edital e que a
sua inabilitacdo se deu por excesso de formalismo. A CPL em seu julgamento
entendeu que o edital traz exigéncia expreésa de comprovacgao de aptidao técnica
de operacao de aterro sanitario, ndo havendo subsidio ao argumento de que se trata
de excesso de formalismo, a luz do principio da vinculagdo do instrumento
convocatério.

Em analise as especificacdes do edital nos itens 5.2.4.3.2 e 5.2.4.3.3, estes
sdo muito claro neste sentido, assim entendo que a CPL agiu acertadamente em
manter a inabilitacdo da empresa recorrida, pois deve ser observar o Principio da
Vinculagao do Instrumento Convocatério.

Il. DAS RAZOES DE RECURSO DA EMPRESA SANTO PIO SERVICOS LTDA

A recorrente foi inabilitada por nao apresentar o termo de abertura e
encerramento no balango patrimonial, embora o mesmo seja a exigéncia da Lei e do
edital. Nas razdées de recurso a recorrente argumenta que o Decreto 8.683/2016
estabeleceu novas regras para o registro dos instrumentos contabeis e que
apresentou o balanco na forma da lei, conforme prevé o edital, uma vez que
atualmente o que valida como auténtico o balango é o recibo SPED. A CPL entendeu
ser imprescindivel a apresentacéao dos termos em apreco, mesmo porque todas as
demais empresas que utilizam o SPED apresentaram a documentacao e que por tais
motivos optou por manter sua decisao original, inabilitando a empresa recorrente.

Em consulta a legislacdo e jurisprudéncia verifica-se que o balango
patrimonial, Escrituragcdo Contabil Digital (ECD), através do SPED Escrituragao
digital possui todas as informagdes previstas nas instru¢gdes normativas, como dados
do Administrador da empresa ¢ Contabilista, termos de abertura e de encerramento;
e todas estas informacdes de forma eletrénica.

Em analise ao edital fica claro que o mesmo ndo contemplou expressamente
a forma de tais balangos, havendo atualmente grande controvérsia acerca da forma
de apresentagéo “na forma da lei”. Pois bem, conforme o llustrissimo Margal Justen
Filho, em Comentarios a lei de licitagbes e contratos, 152 ed., Dialética, 2012: “E se
edital foi omisso e um licitante apresentou documento reputado insatisfatério?
A omissio nio pode prejudicar o particular. Tem de produzir-se diligéncia para
dar oportunidade ao particular comprovar que o contetdo do documento gue
exibiu corresponde as informacdes e acs dados contabeis contidos em sua

contabilidade.”

Cita-se ainda a orientég:éo do Tribunal de Contas da Uniéo, em julgamento do
processo TC 020.621/2015-9 do ano de 2016, que apontou no mesmo sentido.
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A Comissao Permanente de Licitagdo agiu erroneamente em néo reconsiderar
a decisdo anterior, habilitando a empresa SANTO PIO SERVICOS LTDA para a
proxima fase do certame.

Assim, entendo qu> deve ser reformada a decisdo da CPL, habilitando a

empresa SANTO P!O SERVICOS LTDA para o préxima fase do certame.

II. DAS RAZOES DE RECURSO DA EMPRESA CONSTROESTE
CONSTRUTORA E PARTICIPACOES LTDA,

A empresa recorrente apresentou recurso contra a decisdo da CPL que
habilitou a empresa Macchione Projeto, Construgdo e Pavimentagdo LTDA por
entender que o responsavel técnico de referida empresa é detentor de mandato
eletivo na cidade de Catanduva, e que por isso desatenderia os itens 5.2.4.1 e
5.2.4.6 do edital. A empresa recorrida apresentou suas tempestivas impugnacdes
afirmando que o Sr. Afonso Macchione nao é funcionario da empresa, mas sim sécio
fundador da mesma e nac esta proibido pela iei organica de Catanduva de exercer o
cargo de prefeito e manter a sociedade ora contestada e nem tampouco estabelece
carga horaria a ponto de se concluir pela indisponibilidade de tempo do servidor.
Afirma ainda a segunda empresa que o Sr. Afonso Machchione ndo foi o Unico
responsavel técnico apresentado pela impugnante, existindo mais dois profissionais
além do mesmo.

A CPL decidiu por ndao acolher as razdes de recurso apresentados pela
empresa Constroeste, tendo em vista ndo haver vedacéo legal que impega o sécio
ou mesmo o responsavel técnico de uma empresa de participar de certames de
outros Municipios e que a indisponibilidade de tempo foi esclarecida pela empresa
recorrida que sequer existe carga horaria que estabelega o controle de ponto do
chefe do executivo e ndo sendo razoavel que a inabilite pela simples deducéo de
indisponibilidade.

Apés analise dos itens 5.2.4.1 e 5.2.4.6 do edital, das razdes recursais e 0
entendimento da CPL, entendo a decisdo tomada pela CPL esta correta em nao
inabilitar a empresa Macchione Projeto, Construgdo e Pavimentagdo Ltda, pois, no
edital ndo menciona nenhuma vedacéo legal que impega que o so6cio participe de
certames de outros municipios.

IV. DAS RAZOES DE RECURSO DA EMPRESA AMX AMBIENTAL

A Recorrente insurge contra a decisdo de sua inabilitaggo com base no

dispositivo editalicio contido nos itens 5.2.4.1 5.2.4.2 e 5.2.4.3, que versam sobre a_
‘@
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comprovacéo da inscricdo e quitagdo da licitante junto ao CREA e também sobre a
aptidao técnico profissional. A recorrente em seu recurso contesta uma suposta
aglutinacéo de objetos nc certame e defendeu seu parcelamento em lotes. Salienta
ainda que, qualificacéo técnico profissional deveria versar sobre as parcelas de
maior relevancia, indispensaveis ao cumprimento do objeto da licitag&o.

A CPL analisou a peca da empresa recorrente, notou-se que esta se limitou
basicamente a contestar pontos do edital, olvidando-se dos aspectos faticos que
deram ensejo a sua inabilitagao.

A CPL destacou ainda que o edital e todo o processo licitatério, com suas
mais de trés mil paginas foram objeto de apreciagéo por equipe técnica do Tribunal
de Contas de Minas Gerais e ndo foram apontadas quaisquer irregularidades que
pudessem comprometer o andamento do feito e manteve a inabilitagdo da empresa
da empresa AMX Ambiental, tendo em vista que ndo apresentou elementos capazes
de motivar a reconsideracao da CPL.

Apo6s analise das razées recursais e decisdo da CPL, entendo que a mesma
agiu acertadamente em inabilitar a empresa AMX AMBIENTAL.

V. DAS RAZOES DE RECURSO DA EMPRESA CONSITA TRATAMENTO DE
RESIDUOS:

A Recorrente insurge contra a decisdo de sua inabilitacdo por apresentar
certiddo negativa de faléncia e concordata expedidos ha mais de trinta dias da data
de recebimento dos envelopes conforme item 3.4 do edital e por apresentar indice
de endividamento maior que o permitido no item 5.2.5.6 do edital.

A recorrente em suas razbes recursais, alega ndao deve prosperar sua
inabilitacdo, pois nos termos do item “c” da certiddo, a autenticagdo pode ser
utilizada para conferir a veracidade dos dados e a autenticidade da certiddo. A CPL
em andlise do presente recurso salienta a autenticidade da certiddo nunca foi
contestada, mas somente foi aplicada a redacéo contida no edital, “ipsis litteris”. E
que no item 3.4 deixa claro que para avaliar os documentos que nao contiverem
prazo de vigéncia expresso, devera a Comissdo considerar o prazo de 30 dias. E
que nado ha dubiedade capaz de dar ensejo a reforma da decisao ja proferida.

A CPL esclarece a questdo do indice de endividamento foi apreciada pelo
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais onde equipe técnica n&o encontrou
indicios de irregularidade. Que consoante consta de referido processo, o proprio
relator, apds os esclarecimentos realizados pela comiss&o, inadmitiu a denuncia e
permitiu o prosseguimento do certame. Ao final a CPL, corroborando ainda pelas
decisées tomadas em sede de liminar no mandado de seguranca e agravo de
instrumento interposto pelo licitante decidiu por manter sua decis&o que inabilitou a
empresa Consita Tratamento de Residuos.

N g
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Apbés a andlise das razbes recursais e documentos apresentados pela
recorrente e analise da manifestacido da CPL, entendo que a empresa Consita
Tratamento de Residuos, foi inabilitada corretamente, tendo em vista que
descumpriu as exigéncias do edital.

VI. DAS RAZOES DE RECURSO DA EMPRESA CGC CONCESSOES:

A Recorrente insurge contra a decisdo de sua inabilitagdo com base na ata
que julgou a documentagéo de habilitagdo, o capital social apontado na Certidao de
Registro e quitacdo difere do contrato social consolidado, em desacordo com o item
5.2.4.1 do edital.

A recorrente afirma que a certiddo ndo perdeu a validade ja que a alteracao
indicada tratou-se apenas de atualizacdo de registro e que o CREA né&o havia
providenciado a atualizacdo até a data da sessédo de abertura, para a entrega dos
envelopes. Salienta ainda que o item 5.2.4.1 ndo exige a certiddo de registro e
quitacdo da licitante e sim uma simples comprovacao de registro ou inscrigdo na
entidade profissional competente e que as jurisprudéncias apontam que a falta de
atualizacdo do capital social na certiddo do CREA n&o impede a empresa
interessada de participar do processo licitatério.

A CPL observou a previsao no proprio documento (item “b” das observagoes)
torna-o invalido em caso de alteragbes posteriores e desde que nao represente a
situacéo correta ou atualizagdo do registro e, ainda que compreenda a insatisfagéo
do recorrente e os infortlnios que permeiam os fatos que levaram a sua
desclassificacdo, e que a Comissdo ndo poderia pautar sua decisdo em
documentacéo juntada a posteriori, em sede de recursos e manteve sua decisdo no
sentido da inabilitagdo da empresa CGC Concessoes. '

Em analise as razbes de recurso € a decisdo da CPL, a mesma agiu
acertadamente na inabilitagdo da CGC Concessdes, tendo em vista, que a
documentacéo foi juntada em sede de recursos. O que € inadmissivel.

VIl. DAS RAZOES DE RECURSO DA EMPRESA EXPRESSO JF LTDA:

A Recorrente insurge contra a decisdo de sua inabilitagdo com base no
dispositivo editalicio no qual deixou de apresentar atestados concernentes a coleta
seletiva (item 5.2.4.2.2) e aterro sanitario (5.2.4.2.3).

A recorrente alega no que concerne a coleta seletiva, que o atestado emitido
pelo Municipio de Unai, referente & “coleta e transporte de residuos sélidos

.
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domiciliares e comerciais utilizando-se de caminhGes e prensa compactadora’,
atende as condicoes exigidas no edital. Ainda questiona quanto ao aterro sanitario, a
exigéncia do item 5.2.4.2.3 por entender que o Municipio de Guaxupé n&o possui
aterro sanitario e, sim cor:trolado, e que o atestado apresentado seria suficiente para
cobrir essa lacuna.

A CPL, analisou que o atestado apresentado referente a cidade de Unai nao
comprova o atendimento as exigéncias contidas no edital e que nédo ha equivaléncia
com as atividades de coleta seletiva, apenas transporte e compactacdo. A CPL
esclarece que a questio condizente a exigéncia do aterro sanitario ja foi respondida
em sede de esclarecimentos e impugnacdes anteriores a sesséo de abertura e, que
trata-se de projeto estratégico a ser implantado no Municipio de Guaxupé em
curto/médio prazo e cabe ao Municipio munir-se de condigdes que permitam coloca-
lo em pratica e ao final manteve a inabilitagdo da empresa Expresso JF Ltda.

Em analise ao presente recurso, apés a analise a documentagéo apresentada
pela empresa recorrente, entendo que a CPL agiu acertadamente em inabilitar a
empresa EXPRESSO JF LTDA, tendo em vista que nao atendeu o item 5.2.4.2.3 do
edital.

Vil. DAS RAZOES DE RECURSO DA EMPRESA UNIAO RECICLAVEIS:

A Recorrente insurge contra a decisdo de sua inabilitagdo com base no
dispositivo editalicio contido nos itens 5.2.4.2.1 e 524.24. Em sua defesa,
apresentou recurso afirmando ter comprovado a coleta e transporte superior a 600
toneladas/més, pois, pela soma do processamento comprovado pelos atestados
apresentados seria possivel aferir 1170 toneladas/més, no minimo (sé no Tocantins
atingiria picos de até 800 toneladas mensais) e que referido procedimento seria
permitido no edital por trazer a palavra atestado no plural. Em relagéo a segunda |
causa de sua inabilitagac, afirma que o edital ndo definiu com exatiddo o que seria '
uma equipe padrac e que os atestados apresentados mostram que a recorrente teria
“um ndmero consideravel de equipes para articular os trabalhos exigidos pelo ato
convocatério”.

A CPL apés analisar as razbes recursais, manteve a deciséo inabilitando a
empresa recorrente face a imprecisao do atestado apresentado, tendo em vista que
a execucdo do servigo de coleta € o item de maior relevancia no certame, razéo pela
qual as licitantes devem comprovar a sua capacidade por meio de atestado que
demonstre a execugao de servicos por meio de um Unico atestado. Ao final analisa e
decide que ndo merece melhor sorte a afirmagéo acerca da equipe padrdo, cuja
exigéncia encontra-se expressa no edital.

Apbs andlise dos itens 5.2.4.2.1 e 52424, ap6s andlise das razbes

{

AV. CONDE RIBEIRO DO VALE, 113 | CENTRO | GUAXUPE-MG | 37.800-000 | (35) 3559-1001
Padina 6 de 10



MUNICIPIO DE ’
z SECRETARIA DE ASSUNTOS JURIDICOS
GUAXUPE

recursais e da decisdo da CPL, entendo que deve ser mantida a decisédo da
comissao que inabilitou a empresa UNIAO RECICLAVEIS, pois deve ser observar o
Principio da Vinculagéo do Instrumento Convocatoério.

DO PODER DISCRICIONARIO

A Administracdo Publica é dotada do denominado poder discricionario que se
traduz da seguinte forma: dentro dos limites legais impostos, inclusive pela estrita
obediéncia ao Instrumento Convocatdrio, a Comissao instalada para licitagdo, com
base nos principios da legalidade, razoabilidade e proporcionalidade, deve verificar
os documentos apresentados e deliberar se atingem os fins colimados pelo edital,
com vistas a proceder a habilitagdo ou ndo das empresas concorrentes.

Ja a lei confere a Administracdo, na fase interna do procedimento, a
prerrogativa de fixagdo das condicdes a serem estabelecidas no instrumento
convocatério, seguindo critérios de conveniéncia e oportunidade de acordo com o
objeto a ser licitado e sempre balizados pelo interesse publico e notadamente pelas
normas cogentes.

A Lei Geral das Licitacoes, Lei Federal n° 8.666/93 é muito clara quanto a
obediéncia aos termos do Edital, vejamos:

“Art. 41. A Administragcio nido pode descumprir as normas e
condicées do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

O llustre jurisconsulto, especialista maior em licitages no Brasil, Marcal
Justen Filho leciona acerca do tema: ‘;%

“O instrumento convocatorio (seja o edital, seja convite) cristaliza a t\ /
competéncia discricionaria da Administragdo, que se vincula a seus | 1
‘ermos. (...) O descumprimento a qualquer regra do edital devera ser
repriido, inclusive através dos instrumentos de controle interno da
Administracdo Publica. Nem mesmo o vicio do edital justifica
pretensdo de ignorar a disciplina por ele veiculada. Se a
Administrago reputar viciadas ou inadequadas as regras contidas no
edital, ndo lhe é facultado pura e simplesmente ignora-las ou altera-

las. (...) O descumprimento as regras do edital acarreta a nulidade

dos atos infringentes.” (Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos, Dialética, 82 Ed., p. 417-418)

Assim o fato de ter sido apresentado o documento em desacordo com o edital
deve culminar na inabilitacdo da empresa Recorrida.

A Licitagdo deve ser balizada nos Principios Constitucionais Administrativos,
em especial o da Isonomia e Impessoalidade no trato com os licitantes.

O Principio da Isonomia estampado no art. 37 da Constituicao da Republica
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também é reproduzido no art. 3° da Lei de LicitagGes:

“Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos.”

Nem se alegue que a disposigéo do edital é restritiva & competitividade, pois
todas as empresas licitantes, inclusive a Recorrente, tomaram ciéncia do Edital e
apresentaram declaragdo de pleno atendimento as condigdes do certame. Se
eventualmente houvesse um questionamento ao edital deveria ter sido protocolizado
em tempo habil em forma de impugnacéao, o que n&o foi feito.

E de se destacar que a exigéncia editalicia é reprodugdo de outros
dispositivos legais tais como ao art. 4°, Xll da Lei Federal 10.520/02, art. 32 da Lei
Federal 8.666/93.

Por todos os angulos que se analisa o presente caso, deve-se ter em mente
que, guardada a indispensavel legalidade, o que importa dominantemente nos
julgamentos de certames licitatorios é se ter em mira o principio da finalidade, aquele
que se imbica com outro, o da resultante social, ndo sendo demais lembrar que o
direito presta-se, teleologicamente, a instrumentalizagdo do ideal de Justica.

A Justica s6 sera alcangada neste procedimento caso a regra seja aplicada

de acordo com o edital, ou seja, deve-se manter a decisao da ilustre comisséo, seja

pelo principio da vinculagdo do instrumento convocatério, seja pelo principio da
legalidade, ou seja, pelo principio da impessoalidade.

CONCLUSAO

t

Posto isto, com base nas razées de fato e de Direito expostas, opinamos pelo
CONHECIMENTO do recurso interposto e no mérito, pelo PROVIMENTO PARCIAL
dos recursos apresentados, mantendo-se a decisdo exarada pela llustre Comissao
na sessio da Tomada de Preco n° 004/2017 ocorrida em 05/02/2018, inabilitando as
participantes ECSAM SERVICOS AMBIENTAIS LTDA, AMX AMBIENTAL, CONSITA
TRATAMENTO DE RESIDUOS, CGC CONCESSOES, EXPRESSO JF LTDA, e
UNIAO RECICLAVEIS RIO NOVO LTDA- EPP, reconsiderando a decisdo original
apenas para habilitar a empresa SANTO PIO SERVICOS LTDA. Por fim, julgando
improcedente o recurso apresentado da licitante CONSTROESTE CONSTRUTORA
E PARTICIPACOES LTDA, mantendo-se a habilitagéo de MACCHIONE PROJETO

N
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/
CONSTRUCAO E PAVIMENTACAO LTDA, devendo o processo seguir para sua

préxima fase do certame.

E o parecer que-< ete a decisdo superior. \\

Guaxupé, 03 de abril de 2018 \\ o\
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DECISAQO

Ref.: Concorréncia Publica sob n° 004/2017

Recorrentes: ECSAM SERVICOS AMBIENTAIS LTDA, SANTO PIO SERVICOS
LTDA, CONSTROESTE CONSTRUTORA E PARTICIPACOES LTDA, AMX
AMBIENTAL, CONSITA TRATAMENTO DE RESIDUOS, CGC CONCESSOES,
EXPRESSO JF LTDA, e UNIAO RECICLAVEIS RiO NOVO LTDA- EPP

Considerando o Parecer Juridico retro, que acato e tomo como
fundamento desta decisdo, DECIDO pelo PROVIMENTO PARCIAL dos recursos
interpostos inabilitando as paiticipantes ECSAM SERVICOS AMBIENTAIS LTDA,
AMX AMBIENTAL, CONSITA TRATAMENTO DE RESIDUOS, CGC CONCESSOES,
EXPRESSO JF LTDA, e UNIAC RECICLAVEIS RIO NOVO LTDA- EPP,
reconsiderando a decisdo original apenas para habilitar a empresa SANTO PIO
SERVICOS LTDA. Por fim, julgando improcedente o recurso apresentado da
licitante CONSTROESTE CONSTRUTORA E PARTICIPAGOES LTDA, mantendo-se
a habilitacdo de MACCHIONE PROJETO, CONSTRUGCAO E PAVIMENTACAO
LTDA, devendo o processo seguir para sua proxima fase do certame.

Publique-se, notifique-se, cumpra-se.
\

Guaxupé, 03 de abril q‘g Zf%f‘}‘a \
? \

A

JARBASGORREAFILHO  &%c
Prefeito de Guaxupé/MG =
\ l“\\
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