PREFEITURA DE, SECRETARIA DE GOVERNO E PLANEJAMENTO

GUAXUPE Avenida Conde Ribeiro do Valle 68, Centro, Guaxupé (MG)

CEP 37.800 - 000 - Fone: (35)3551 - 1001

DECISAO

Ref. Tomada de Pregos 16/2020
Processo Administrativo 161/2020

Considerando o Parecer Juridico 524/2020, que acato e tomo como
fundamentacéo, decido pelo conhecimento e provimento do recurso interposto
por TANGRAM SERVICOS DE CONSTRUGCAO LTDA, a despeito das
contrarrazdes protocoladas pela empresa CONSTRUTORA MONTE BELO EIRELI.

Sendo assim, seja reformada a decis@o proferida pela Comiss&o
Permanente de Licitagdo que desclassificou a proposta da recorrete, a qual devera

validada, para que produza efeitos no processo licitatorio em epigrafe.

Publique-se, notifique-se, cumpra-se.
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PARECER N° 524/2020 — PAP/SAJ/PMG

EMENTA: DIREITO  ADMINISTRATIVO.
LICITACOES E CONTRATOS. JULGAMENTO
DE PROPOSTA COMERCIAL.
DESCLASSIFICACAO. AUSENCIA DE
ASSINATURA DA PLANILHA. VINCULACAO
AO  INSTRUMENTO  CONVOCATORIO.
PRINCIPIO DA ISONOMIA. PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA. FORMALISMO MODERADO.

1. RELATORIO

O presente parecer tem por objeto a analise do recurso apresentado por TANGRAM
SERVICOS DE CONSTRUCAO LTDA, bem como as contrarrazdes propostas —por
CONSTRUTORA MONTE BELO EIRELI, ambas participantes da Tomada de Pregos 16/2020,

cujo objeto € a execugdo da obra de restauro do prédio da antiga estagdo ferroviaria de Guaxupé.

Fizeram-se presentes na sessdo de abertura quatro empresas, que comprovaram possuir
os requisitos minimos de qualificagdo exigidos no edital para execugdo do objeto licitado e foram

declaradas habilitadas.

Na etapa seguinte, pertinente a abertura e julgamento das propostas comerciais. foi
constatado que a empresa Tangram, embora ofertante do valor mais vantajoso, apresentou a planilha
or¢amentaria sem assinatura do representante legal da empresa, em desacordo com o item 5.3.2 do
edital.

Por sua vez, os membros da Comissdo Permanente de Licitagdo assinalaram que a
planilha utilizada pela empresa e 0 método de composi¢ao do BDI (beneficios e despesas indiretas)

seriam diferentes daqueles propostos no anexo VI do edital, em afronta ao item 6.10.2 do mesmo.

Baseada em tais razdes, a CPL optou por rejeitar a proposta e desclassificar a

participante Tangram Servigos de Construgdo Ltda.

Inconformada, a empresa apresentou recurso administrativo, tempestivamente, no qual
refutou categoricamente as razdes que levaram a sua desclassificagdo, pelos motivos que serdo

avaliados no item dois deste parecer.

St



PREFEITURA DE, SECRETARIA MUNICIPAL DE ASSUNTOS JURIDICOS
GUAXUPE PROCURADORIA ADMINISTRATIVA E PATRIMONIAL

e-mail: procuradoria.gxp@gmailcom - Fone: (35)3559-1135

Também no tempo oportuno, a segunda colocada, Construtora Monte Belo Eireli
apresentou contrarrazdes ao recurso, pelos embasamentos juridicos que também serdo

posteriormente abordados.

Reunidos novamente os membros da Comissdo Permanente de Licita¢do, na data de 21
de agosto de 2020, decidiram por ndo reconsiderar sua decisdo primeva, razdo pela qual o processo

foi encaminhado para a autoridade administrativa, para deliberagdo final.

Diante dos fatos acima narrados e, sobretudo, dos aspectos técnicos e juridicos que
permeiam a matéria, foi consultada a Procuradoria Administrativa e Patrimonial, que passa a

proferir o opinativo, nos termos que se seguem.

2. FUNDAMENTACAO

A recorrente baseia suas teses recursais em dois fundamentos principais:  (a) na
extrapolagdo dos limites do formalismo pela Comissdo ao promover sua desclassificagdo com base
na auséncia de assinatura da proposta e; (b) que embora ndo observe o modelo de planilha do edital.
o preenchimento da proposta e do BDI atendeu aos requisitos pré-estabelecidos ( itens 5.3.2.1 a
5.3.2.4) e ao interesse publico, e que ndo seria obrigada a utilizar os mesmos indices previstos no

edital, desde que o valor final fique dentro do orgamento.

A recorrente contesta a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo que acatou o
pedido da segunda colocada pela desclassificagdo de sua proposta, por ndo constar da planilha

or¢amentaria a assinatura do representante legal da empresa.

Em sua defesa, pugna pela aplicagdo do formalismo moderado e pela preservagdo da
competitividade, alicercando sua afirmacdo com ementas de julgados de Tribunais Superiores como

oSTJeo TJ-ES.

Em contrapartida, a segunda colocada, em sede de contrarrazdes, solicita a manutengdo
da decisdo da CPL e o respeito ao edital, especialmente ao item 5.3.2.1, que traz a assinatura do

responsavel legal como componente de validade da proposta.
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Citou ainda o item 6.10, que prevé a desclassifica¢do da proposta que ndo estiver em
conformidade com os requisitos estabelecidos no edital (6.10.1), contiver vicios ou ilegalidades, for
omissa ou apresentar irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o julgamento (6.10.3), ou que

deixe de apresentar as especifica¢des técnicas exigidas no projeto basico ou anexos (6.10.4).

A contrarrazoante também anexou cdpia do Parecer 605/219 — SAJ/PMG e a decisdo
que o acolheu, no processo administrativo n° 085/2019 — Pregdo Presencial 039/2019, bem como
fragmentos de jurisprudéncias, e suscitou a aplicagdo do principio da vinculagdo ao instrumento

convocatorio.
Antes de tudo, ¢ preciso destacar que o tema em esta longe de ser pacificado.

De um lado estdo os juizes e doutrinadores legalistas, que defendem a aplicacao literal
da norma contida do edital e, do outro, estudiosos também de renomado gabarito que pregam a

razoabilidade e a busca pela proposta mais vantajosa.

Em situacdo normal, o mais recomendavel seria a utilizagdo da orientagdo advinda da

maxima Corte, o Supremo Tribunal Federal, que decidiu em caso andlogo:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM
ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO
JULGAMENTO OBIJETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua proposta
financeira sem assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela
apocrifia, a inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos principios da
vinculacio ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, a
desclassificacao do licitante que ndo observou exigéncia prescrita no
edital de concorréncia. 3. A observancia ao principio constitucional da
preponderincia da proposta mais vantajosa para o Poder Publico se da
mediante o cotejo das propostas validas apresentadas pelos
concorrentes, nao havendo como incluir na avalia¢ao a oferta eivada de
nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua
proposta financeira, sob pena de a Administra¢io nao poder exigir-lhe o
cumprimento da obrigacdo a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao
recurso.Decisdo: Apos os votos dos Senhores Ministros Relator e Nelson
Jobim negando provimento ao recurso e do voto do Senhor Ministro Marco
Aurélio dando-lhe provimento para conceder o mandado\,de seguranga, o

julgamento foi adiado, em virtude do pedido de vista do \S¢nhor Ministr
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Presidente. Falou, pelo recorrente, o Dr. Marcelo Lavocat Galvdo e, pela
litisconsorte passiva, o Dr. Oscar Dias Corréa Janior. Ausente,
justificadamente, neste julgamento, o Senhor Ministro Celso de Mello. 2.
Turma, 08.08.2000. Decisdo: Por maioria, a Turma negou provimento ao
recurso ordinario em mandado de seguranga, vencido o Senhor Ministro
Marco Aurélio. O Senhor Ministro Celso de Mello proferiu o voto apds
manifestar-se no sentido de se encontrar devidamente esclarecido sobre a
controvérsia. Nao participou, deste julgamento, o Senhor Ministro Carlos
Velloso, devido ao fato de S. Exa. ndo compor a Turma no inicio do
julgamento. 2% Turma, 16.10.2001.RMS 23640/DF - DISTRITO
FEDERAL - RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA- Relator(a):
Min. MAURICIO CORREA Julgamento: 16/10/2001 - Publicagdo:
05/12/2003- Orgdo julgador: Segunda Turma.

Certamente, o peso do precedente do Supremo Tribunal Federal ndo pode simplesmente
ser desconsiderado e foi esta a conclusdo também apontada no Parecer 605/2019 — SAJ/PMG ,

citado na ata da reunido e nas contrarrazoes.

No caso do pregdo 039/2019, no qual foi lavrado o parecer citado no paragrafo anterior,
o0 tnico documento que representou a proposta comercial ndo foi assinado pelo proponente. o que

gerou sua desclassificagao.

Ocorre que o caso em tela possui uma situacdo peculiar, pois, embora a planilha seja
apocrifa, a Carta de Proposta Comercial foi devidamente assinada pelo representante credenciado

pela empresa para participar de “todos os atos” relativos a licitagdo (vide carta de credenciamento).

Ora, representante credenciado assinou também todas as declaragdes exigidas no edital,

documentos que foram admitidos pela Comissdo Permanente de Licitagao.

Nota-se que a carta proposta comercial contém o valor total proposto para a execugdo

da obra, o prazo, e obrigagdes costumeiras.

Em suma. no que se refere aos aspectos formais estabelecidos no item 5.3.2.1, entende-

se despropositada a desclassificacdo.

O edital ndo ¢ suficientemente claro sobre quais documentos da proposta deveriam ser
N

especificamente subscritos, fato capaz de induzir os participantes ao erro e a CRL a julgamento

/
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subjetivos.

Destarte, considerando a inequivoca assinatura do representante da empresa na “Carta
Proposta Comercial”, suficiente para afastar o carater apocrifo da proposta, recomenda-se a revisdo
da decisdo proferida pela Comissdo Permanente de Licitagdo, no que se refere a inabilitacdo da

recorrente pela inobservancia do item 5.3.2.

Em relagdo ao segundo ponto, a recorrente refuta o apontamento feito pela Comissio
Permanente de Licitagdo no sentido de que ela ndo teria seguido o modelo do edital, alegando que

seus documentos atenderiam a todos os requisitos fixados nos subitens do item 5.3.2, infra:

5.3.2. A Proposta devera ser preenchida nos moldes dos Anexos V e VI
deste edital, contendo todas as informagdes previstas, observadas as
instrugdes constantes dos itens seguintes:

5.3.2.1. Redigida em idioma portugués, datilografada ou digitada em via
unica, sem rasuras, ressalvas ou corre¢des, e assinada pelo representante
legal da empresa;

5.3.2.2. A proposta devera referir-se a integralidade do objeto licitado:
5.3.2.3. O prazo de validade da proposta devera ser de, no minimo, 60
(sessenta) dias, a partir da data prevista para a abertura da mesma;

5.3.2.4. Devera ser apresentada em moeda nacional;

Frise-se, por oportuno, que o anexo V traz o modelo da “Carta Proposta Comercial”,

enquanto o anexo VI indica os padrdes da planilha, incluido o célculo do BDI.

Em sua defesa, afirma o requerente que a planilha disponibilizada ¢ de propriedade da
Caixa Economica Federal e que teria sido anexada ao edital como uma “ajuda” as empresas

interessadas.

Justifica ainda que a edi¢do da planilha disponibilizada ndo seria possivel, por ser
protegida por senha, impossibilitando as simula¢des de “curva ABC” e a concessdo de uma

proposta mais vantajosa a Administragdo Publica.

Para contrapor o apontamento feito pela CPL quanto a irregularidades na composigao
do BDI, defende que o acorddo TCU 2622/2013, apenas sugere, dentro dos quartis, o percentual a

ser utilizado.
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Afirmou ainda que € ato discricionario da empresa proponente langar os percentuais de

BDI que melhor lhe convier.

Diante dos sobreditos apontamentos técnicos, a Procuradoria do Municipio consultou a
Secretaria Municipal de Obras, através do oficio 215/2020, questionando o Secretario da pasta
sobre o carater da planilha anexada ao edital e acerca dos reflexos da edigdo para a isonomia do

certame e ao interesse publico, como um todo.

O Secretario Municipal de Obras e Desenvolvimento Urbano apresentou a seguinte
resposta:
“1 — O edital dispde que a proposta devera ser apresentada “a partir” da planilha
anexa (Anexo VI). Portanto, no meu entendimento a proposta possui carater
referencial.
2 — Sobre a edi¢do do documento ndo ha prejuizo ao interesse publico, antes ao

contrario, uma vez que a recorrente apresentou a menor proposta.”

Nota-se que, realmente, o anexo VI traz o termo “ a partir de”, dando a entender que o

anexo se trataria apenas de um modelo, como induz a imagem infra:

AD PERMANE

ANEXO VI
TOMADA DE PRECOS n.° 016/2020
PROCE$SO ADMINISTRATIVO 1. 161/2020
MENOR PRECO GLOBAL
AMPLA PARTICIPAGAO

Preenchimento da Planilha Grgcamentaria, cronograma fisico-financeire e BDI que comporéo a

proposta comercial da empresa participante.

A empresa participante da lictacdc deverd apresentar sua proposta comercial
acompanhada da planihas. cronograma impressas a partir da planilha eletrénica da Caixa
Econdmica Federal disponibilizada para tal neste edital, na pasta “Anexc V! - Complemento -
Pianitha a ser preenchida

Assim, a conclusdo do Secretario de Obras ¢ compreensivel e deve ser\[épnmderada el

que se trata do gestor da secretaria na qual a planilha base é elaborada.
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Nédo ha que se cogitar, portanto, que houve afronta ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, pois o proprio edital prevé que as planilhas deverdo ser preenchidas com

base na planilha da Caixa, e ndo necessariamente precisam ser uma copia delas.

Outro ponto importante denota da afirmag@o do técnico no sentido da regularidade da
planilha em relagdo a competitividade e isonomia do certame, ou seja, a indica¢do de que a sua

edi¢@o ndo causou prejuizos aos demais participantes.

Em rela¢do ao interesse publico, é imperioso concordar que a proposta da recorrente
apresenta maior vantagem a coletividade, por ser a de menor valor e exigir a menor aplicagdo de

recursos publicos.

Em tempo, ha que se registrar que a recorrente foi considerada habilitada na primeira
fase do certame, condizente a habilitagdo, comprovando preencher os requisitos juridicos,

financeiros e técnicos necessarios para a execugdo da obra.

Por todos os angulos que se analise a questdo ¢ possivel concluir que a tese defendida
pela recorrente possui respaldo juridico e que a sua desclassificagdo consistiu em excesso de

formalismo por parte da comissdo julgadora.

3. CONCLUSAO

Ante ao exposto, em que se pesem as contrarrazdes apresentadas, recomenda-se o
conhecimento e provimento do recurso apresentado por Tangram Servigos de Construgdo LTDA.,
com a reforma da decisdo proferida pela Comissdo Permanente de Licitagdo, no que sg refere ao
suposto descumprimento do item 5.3.2.1 (proposta sem assinatura) e 5.3.2 e subitens (inodelo de

planilha) do instrumento convocatdrio.

I\ '
7 . \ \}J 7
E o parecer, salvo melhor juizo. \ B \\ \J/

’ ./—/ ‘ ¥ 1 3
Guaxupé, 9 de setembro de 2020. psiane Cristina Durante
~AROCURADORA GERAL
DO MUNICIPIO

;i):l; ILVA BATISTA
Procurador Adt i Sprati i
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OFICIO N° 215/2020 — PAP/SAJ/PMG

Guaxupé, 3 de setembro de 2020.

Eliton Israel Pereira

i S PROTOCOLIZAR ESTA VIA

Secretario Municipal de Obras e Desenvolvimento Urbano
Assunto: Tomada de Pregos 16/2020 — Proc. Adm. 161/2020

Senhor Secretario,

Em decorréncia do recurso apresentado pela Empresa Tangram Servigos de Construgio
LTDA, nos autos do processo licitatorio ora epigratado, venho a presen¢a de Vossa Senhoria com o

proposito de solicitar os seguintes esclarecimentos:

1. Se a Planilha da Caixa Econdmica Federal, anexada ao edital, possui carater

vinculativo ou deve ser usado como referéncia para a elaboragdo da proposta comercial;
2. Favor esclarecer ainda se a edi¢do do documento, realizado pela empresa recorrente,
de alguma forma compromete a isonomia e competitividade do certame e se a sua admissio

causaria prejuizo ao interesse publico.

Respeitosamente,
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GUAXU PE DESENVOLVIMENTO URBANO

Memorando n® 452/2020 — Secretaria de Obras e Desenvolvimento Urbano

Guaxupé, 08 de setembro de 2020

A
Procuradoria Administrativa e Patrimonial

Att.: Dr. Marco Aurélio Silva Batista

Assunto: Tomada de Pregos 16/2020 — Proc. Adm. 161/2020

[Imo. Senhor,

Em resposta ao vosso oficio n® 215/2020 — PAP/SAJ/PMG de 03/09/2020,
sobre os autos do processo licitatorio ora epigrafado, esclareco que:

1 — O edital dispde que a proposta devera ser apresentada “a partir” da planilha
anexa (Anexo VI). Portanto, no meu entendimento, possui carater referencial.

2 — Sobre a edi¢do do documento ndo ha prejuizo ao interesse publico, antes e
ao contrario, uma vez que a recorrente apresentou a menor proposta.

Na oportunidade renovo a Vossa Senhoria os meus protestos de mais elevada

estima e distinta consideragdo.
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