A
Prefeitura Municipal de Guaxupé
At.: COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

PROCESSO LICITATORIO 333/2021 — TOMADA DE PRECOS N.°
016/2021

VISUALIZE ASSESSORIA DE COMUNICACAO LTDA, inscrita no
CNPJ n° 05.432.160/0001-23, com sede na Rua Aparecida n° 710, Centro,
Guaxupé / MG, neste ato representada por seu representante legal, Rogério
Faria, vem respeitosamente, perante Vossa Senhoria, apresentar suas

CONTRARRAZOES,

ao Recurso Administrativo interposto pela licitante Borges Buled
Propaganda e Publicidade Ltda - ME, contra decisdo administrativa que
tornou publica a classificagdo das licitantes na fase da Proposta Técnica
relativa a Tomada de Pregos n° 016/2021, cujo objeto € a contratagdo de uma
agéncia de publicidade e propaganda, e o faz pelas razdes de fato e de direito
a seguir aduzidas.

I - DA IRRESIGNACAO DA RECORRENTE E DA
IMPROPREIDADE NO USO DE PETICAO

A Recorrente Borges Buled Propaganda e Publicidade Ltda - ME insurge-se
contra o resultado das Propostas Técnicas conforme apurado em Ata do dia
20/03/2022, ingressando com petigdo, solicitando esclarecimentos, ao invés
de apresentar o competente Recurso.




Alega a referida recorrente que a Subcomissdo Técnica julgou as Propostas
Técnicas apresentadas sem a devida lisura e transparéncia.

Importante notar que a Recorrente ndo busca algar sua classifica¢do via do
competente Recurso previsto na Lei 8.666/93, pois que apresenta tdo
somente “pedido de esclarecimentos”, procurando a todo custo, mas sem
embasamento legal, desqualificar o trabalho da Subcomissdo Técnica, ou
seja, todo um organismo alicercado via do competente planejamento, da
devida organizacio, da efetiva dire¢do e controle do procedimento licitatorio
contido no Edital, cuja construgdo encontra-se embasada nas regras legais
atinentes a espécie.

Sob o manto da alegada “falta de motivag¢@o”, a Recorrente deixa passar a
ferramenta propria, na qual poderia apresentar aspectos presentes em sua
Proposta Técnica na comparagdo com as duas licitantes mais bem
classificadas, os quais entendesse como relevantes e que poderiam vir a ser
objeto de argumentagdo para uma eventual elevagio em sua nota
classificatoria.

Pelo que a ora peticionaria requer a esta CPL que ndo considere a pega
apresentada como Recurso, mas tdo somente como um Pedido de
Esclarecimentos, como foi deduzido pela propria licitante Borges Buled
Propaganda e Publicidade Ltda — ME, caso assim ndo for, que negue
provimento aos seus pedidos.

I — DA CONFORMIDADE DO JULGAMENTO COM AS REGRAS
EDITALICIAS E LEGAIS

O conteudo da Ata de Julgamento das Propostas Técnicas, demonstra que o0s
Membros da Subcomissido Técnica cumpriram todos 0s requisitos previstos
no Edital.
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Ao tornar publico o resultado do julgamento das Propostas Técnicas, a
Comissdo Especial de Licitagio asseverou a valéncia técnica dos
profissionais membros da Subcomissdo Técnica presentes no julgamento
abalizado, isondmico e consistente por eles executado.

Da Ata de Julgamento constam as planilhas com as pontuagdes concedidas
pelos Membros da Subcomissdo Técnica com fundamento na analise das
Propostas Técnicas, de forma objetiva e consoante com 0s critérios pre-
definidos no Edital, conforme defendido abaixo:

Da alegacdo de que as justificativas nio foram individualizadas

Nio se sustenta a alegagio feita pela Recorrente, de que as justificativas ndo
foram individualizadas, pois que como se vé da Ata de Reunido realizada aos
17/03/2022, constam as Planilhas de Avaliagdo da Proposta Técnica, com
justificativas para cada um dos invélucros e seus respectivos quesitos de
forma individualizada.

Inclusive, tal disposi¢do consta do Edital:

12.7 Serdo elaboradas pela Subcomissdo Técnica duas atas relativas (i) ao julgamento
do Plano de Comunicagdo Publicitaria Via N3o Identificada e (ii) ao julgamento dos
quesitos referentes ao Conjunto de Informagdes e, posteriormente, serao
encaminhadas a Comissdo Permanente de Licitagdo, juntamente com as Propostas, as
planilhas com as pontuagdes e a justificativa escrita das razées que as fundamentaram
em cada caso.

Vale lembrar, também, que a adjetivagdo presente nas justificativas
apresentadas pela Subcomissdo Técnica configura uma técnica de
julgamento extremamente adequada quando existe a necessidade de se
realizar uma avaliagdo comparativa das propostas - tal como ocorre no
presente caso. Isto porque, ao se compararem os adjetivos utilizados pela
Subcomissdo durante a andlise de um mesmo subquesito, nas diferentes
propostas, ¢ possivel identificar com precisdo o que € que os julgadores
consideraram como mais ou menos adequado entre uma proposta ¢ outra.
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Assim, a Subcomissdo Técnica procedeu a analise individualizada do Plano
de Comunicacio Publicitaria Via Ndo Identificada e depois do Conjunto de
Informagoes, ou seja, cada um dos involucros teve sua andlise individual,
para cada caso.

A alegagdo fatica adotada pela Recorrente, portanto, ndo se mostra
verdadeira: cada quesito de cada proposta técnica apresentada por cada
licitante classificada foi devidamente justificado, inclusive com
detalhamento da opinido técnica e com a possibilidade de analise
comparativa a partir das adjetiva¢des empregadas.

Dito de outra forma, ndo ha que se falar em irregularidade na justificativa
apresentada pela Subcomissdo ao julgar as propostas técnicas, mormente
porque o Relatorio de Julgamento enfrentou todos os quesitos avaliados para
compor a nota final dos licitantes, ou seja, cada quesito foi
individualmente analisado, nio somente a partir das notas atribuidas a
cada subquesito, como também a partir de comentarios especificos
sobre cada quesito.

Por outro lado, verifica-se que cada julgador de forma individual concedeu
suas notas, sendo que as motivacdes para o conjunto dos quesitos se deu
de forma consensual entre os membros, como determina a Lei
12.232/2010, para cada um dos quesitos elencados no subitem 2.1 do
ANEXO 1 - PROCEDIMENTO PARA JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS:

2.1 As propostas serdo julgadas mediante critérios técnicos, devendo a
Subcomissdo de Licitacdo observar os seguintes aspectos no julgamento de
cada quesito:

Plano de Comunicacio Publicitaria

Raciocinio Basico;

Estratégia de Comunicacao Pubilicitaria;
Ideia Criativa e

Estratégia de Midia e ndo Midia.

Exatamente como levado a efeito pela Subcomissdo Técnica:
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Tomada de Pregos n® 016/2021

Estratégia de
Comunicagao
Publicitaria

ideia Criativa

Estratégia de
Midia e Nao Midia

il

Plano de

Comunicagdo

Municipio de Guaxupé - Planilha de Avaliagdo da Proposta Técnica - Via Nao Identificada

_w

: n.:-m

_.ﬁo&ne / 13..8&& Licitante: “Venha onvnlg‘-‘ -.: e ce..uA ; QL_tE&EVEM.&-._ : ‘I para contar”

[Data: (177032022 |

| Atendeu plenamente 0s requisitos, conforme proposto no

edital/briefing.

12

“~

13

13,33

Atendeu os requisitos, conforme proposto no edital/briefing.

10

13,33

A Campanha foi esteticamente bem construida, porém o
conceito ficou restrito ao evento, com g%nﬂ
atragdes. Também ressaltamos a questdo do logotipo, que

sofreu grande alteragdo, ndo atendendo ao proposto
briefing. : :

07

7,67

Atendeu parcialmente os re
edital/briefing.

Conjunto de Informacoes

Investimento em Estrutura de Atendimento e

Capacidade de Atendimento;
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Exatamente como levado a efeito pela Subcomissdo Técnica:

Portfolio e Cases.

-

Tomada de Pregos n° 016/2021 — Municipio de Guaxupé — Planilha de Avaliagdo da Proposta Técnica — Via Identificada

—

MZaEn / Empresa

[Data: " 171032022 |

BORGES BULED PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA. ME

e

.

L € * ST L AR RS R ey =3 e -
| Atende os requisitos, conforme edital. Todavia, em
consonancia com o item 2.1 do edital, a estrutura operacional
" |versus a quantidade de clientes e 0 nimero de atendimentos
disponiveis, obteve menor nota em comparagdo com uma das
propostas apresentadas, sendo a nota MUITO BOM, conforme
indicado no item 2.3.

Capacidade de
Atendimento

Investimento em |5
Estrutura de
Atendimento

4 4 4 Atende os requisitos, conforme edital. Todavia, em
consonancia com o item 2.2 do edital, uma das propostas
apresentadas oferece completa estrutura de servigos para ser
colocado a disposigdo do licitante, obtendo em fungdo desse
comparativo, a nota MUITO BOM, conforme indicado no
item 2.3.
3,33 Atende os requisitos, conforme edital. Todavia, em =
consonancia com o item 2.2 do edital, o portfélio de uma das
propostas apresentadas apresentou pegas de mefhor qualida
obtendo em fungdo desse comparativo, a nota
conforme indicado no item 23.
4 | Atende os requisite
' |consonancia com o item
7 | propostas apresel :
-~ |obtendo em fus
~ |conforme in
511566 |

Portfolio

Portanto, basta uma leitura do Relatério de Julgamento, ja apresentado
acima, para perceber que a Comissdo procedeu a uma avaliagdo objetiva e

fundamentada de todos os quesitos avaliados.



Inclusive, o Poder Judiciario € sensivel a situagdes como a presente. Leia-se
o seguinte precedente, em julgamento que confirmou a decisdo
administrativa que desclassificou as licitantes de concorréncia publica que
visava a contrata¢do de agéncia de publicidade, afastando o argumento de
que a decisio que considerou que as propostas apresentadas nio
atendiam as exigéncias do edital seria desmotivada.

Leia-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - INDEFERIMENTO DE LIMINAR EM MANDADO DE
SEGURANCA — PROCESSO LICITATORIO — CONTRATACAO DE AGENCIA DE PROPAGANDA
= DESCLASSIFICACAO DA IMPETRANTE E DEMAIS PARTICIPANTES — IRREGULARIDADES
CONSTANTES NA INTEGRALIDADE DAS PROPOSTAS — ALEGADA DESATENCAO AO
ARTIGO 11 § 49, INCISOS, IV, V E VI DA LElI N. 12.232/2010 — NAO VERIFICADA -
AUSENCIA DOS REQUISITOS INDISPENSAVEIS A CONCESSAO (ARTIGO 273 DO CPC) -
RECURSO DESPROVIDO. VOTO [...] A recorrente participou da Concorréncia Publica n.
003/2010, para a contratagdo de servicos de publicidade. Apresentou sua proposta
técnica nos exatos termos do edital e foi desclassificada, atitude que reputa ilegal e em
desacordo com a Lei n. 12.232/2010. [...] Compulsando os autos, constata-se que a
empresa impetrante busca, através da ag¢do mandamental, a suspensdo do
procedimento licitatério tendo em vista o ato, supostamente ilegal, praticado pelo
Presidente da Comissdo de Licitagdo, que desclassificou a recorrente do certame
licitatério, bem como os demais participantes sem qualquer fundamentagao,
obstaculizando o exercicio do contraditério e da ampla defesa. [...] Esta é a irresignagao
do agravante, alegando estar imotivada, sem fundamentacdo. Porém, em observagao
ao contido no despacho administrativo da autoridade superior, tal fato ndo ocorreu, é
s6 observar o especificado as fls. 40/41 deste agravo (Ata de reunido de Analise Prévia
da concorréncia publica 003/2010) e que bem explicita a douta Magistrada: Nao
obstante, consta da indigitada ata, sequencialmente, informagdes detalhadas sobre as

irregularidades, que, aparentemente, foram verificadas na: "encadernagao"; "espaco”;
"identificacdo"; "papel"; "valor" e, "orcamentos"”, tendo sido, inclusive anexado "um
modelo da folha para a apresenta¢do do material", para melhor auxiliar os licitantes (fls.
22 e 27). As fls. 23-26, verifica-se que constou da ata imagens ilustrativas
suficientemente capazes de demonstrar a cada licitante a irregularidade constante em
sua proposta. (fl. 19). [...] Quanto ao aventado desrespeito da comissdo de licitagao,
aludido pelo agravante referente ao artigo 62 da Lei n. 12.232/2010, segundo o qual, em
caso de desclassificacio deve proceder a avaliagdo da proposta e atribuicao de
pontuagdo aos seus quesitos, refere-se a desclassificagdo em detrimento de outro cuja
proposta foi declarada apta. Muito bem equacionou a questdo o Des. Domingos Paludo:
"Ainda que a autoridade administrativa ndo tenha apresentado justificativa
individualizada dos quesitos inobservados por cada licitante, houve expressa mengao
dos itens a serem retificados pelas concorrentes (fl. 40), assim ndo ha espago para
alegacdo de auséncia de fundamentacdo da decisdo proferida pela Subcomissdo de
Licitagdo.
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[...] Ao depois, convém ndo perder de vista que a licitagdo destina-se a selecdo da
proposta mais vantajosa a Administracdo. A supremacia do interesse publico estd a
apontar que ndo é conveniente a selegdo de empresa que nao atenda ao disposto no
edital. E ndo se diga que ha excesso de formalismo porque todos os concorrentes foram
desclassificados. Diferente seria se uma Unica proposta fosse desclassificada por ato
meramente formalista, contrario a finalidade da licitagdo, como a ndao apresentagao de
duas ou mais vias apenas porque o ato convocatoério assim exigia."(fls. 118/119). (TJSC,
Al: 540323 SC 2010.054032-3, Relator: José Volpato de Souza, Data de Julgamento:
17/12/2010, Quarta Camara de Direito Publico, de Brusque).

Veja-se que o Poder Judicidrio ja chancelou decisdoes administrativas que ndo
apresentaram justificativa individualizada de cada quesito (o que nédo € o
caso da decisdo recorrida, que apresentou corretamente, 0s quesitos).

Ou seja, ainda que a Subcomissdo técnica tivesse apresentado justificativa
mais genérica, sem individualizar devidamente os quesitos avaliados, ainda
assim ndo haveria que se falar em irregularidade e violagdo ao direito de
defesa, ja que houve a apresentagdo de densa motivagao.

Como visto no referido julgado, “Ainda que a autoridade administrativa ndo
tenha apresentado justificativa individualizada dos quesitos inobservados
por cada licitante, houve expressa mengdo dos itens a serem retificados
pelas concorrentes, assim ndo hd espago para alegagcdo de auséncia de
Sundamentacgdo da decisdo proferida pela Subcomissdo de Licita¢do”.

Quanto as notas inferiores a pontuacio maxima alegada pela Borges
Buled, também ndo lhe assiste razdo, haja vista que tal procedimento por
parte da Subcomissdo Técnica apenas refletiu os comandos presentes no
Anexo | do Edital:

2. A nota de cada licitante, relativa a cada grupo de envelopes, serd a soma das notas
recebidas em cada subitem abaixo, considerando a seguinte pontua¢do mdaxima:

U ENVELOPE 1 - PLANO DE COMUNICAGAO VIA NAO IDENTIFICADA

a) Raciocinio Basico 25 pontos

b) Estratégia de Comunicagdo Publicitaria 15 pontos
c) Idéia Criativa 20 pontos

d) Estratégia de Midia e Ndao Midia 10 pontos
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A média ponderada concedida pela Subcomissdo Técnica foi de 13,3 em um
total de 15 pontos, baseada na analise da Estratégia e conclusdo de que a
proposta “atendeu os requisitos conforme proposto no edital/briefing”, ou
seja, se a proposta tivesse “atendido plenamente os requisitos conforme
proposto no edital/briefing” ela teria a pontuagdo maxima do quesito que €
de 15 pontos. Entretanto, ndo houve a plenitude no entendimento da
Subcomissao. Perfeito o julgamento.

No quesito Estratégia de Midia, a Borges Buled diz que teve pontos
descontados, sem maiores explicagdes, ora, claro se mostra que a
Subcomissdo Técnica ao analisar os critérios presentes no quesito: raciocinio
estratégico e tatico; o conhecimento dos hébitos de consumo de meios dos
diversos publicos ¢ a capacidade analitica demonstrada no exame desses
habitos; a criatividade e o conhecimento demonstrados na defini¢cdo da
estratégia e na escolha dos meios; a coeréncia da proposta de midia com o
planejamento apresentado nos subitens 1.1, 1.2 e 1.3 (Anexo H), e, a
pertinéncia, a otimizagdo e a oportunidade das propostas sobre 0 uso das
diversas midias, convencionais e alternativas, concluiu com base no subitem
2.3 do Anexo I do Edital, concluiu que estes foram parcialmente atendidos,
ou seja os mesmos ndo restaram devidamente demonstrados pela
Proponente.

No quinto paragrafo de sua peticdo, a Borges Buled apresenta declaragdes
no intuito de acrescer considerag¢des e informagdes a sua Ideia Criativa,
numa infrutifera tentativa de conseguir um novo julgamento por parte da
Subcomissdo Técnica, o que se mostra contrario as disposi¢des da Lei
12.232/2010, pois que abertos os invélucros 1 e 2 € encontradas as autorias
das Propostas ¢ defesa a qualquer das Partes inserir novas informagdes na
tentativa de influenciar os julgadores, em momento posterior as avaliagdes
as cegas.

Ainda quanto a Ideia Criativa, a Borges Buled tenta também trazer
“ponderagdes” sob o seu particular entendimento afim de ver suas notas
revisadas a maior, procurando confrontar o entendimento dos membros da
Subcomissdo Técnica, o qual concluiu que a alteragdo do logotipo “ndo
atendeu ao proposto no briefing”.
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A analise dos membros da Subcomissdo Técnica possui uma grande parte de
subjetivismo que so a eles, nesta condi¢do, ¢ dado.

O gosto e a preferéncia por tipologias sdo extremamente tnicos para cada
individuo, € ndo poderia ser diferente para os julgadores de uma licitagdo
para agéncia de publicidade. O gosto pela arte € distinto, cabendo a cada
julgador apreciar da forma que o mesmo entender cabivel a escolha da
proposta mais vantajosa para a Prefeitura de Guaxupé.

Neste mesmo sentido, a CPL respondeu a questionamento da Borges ¢
Buled, esclarecendo a mesma que:

“Cabe ao licitante escolher a forma de apresentagdo, considerando os
critérios no item 1.3, Anexo H do Edital”.

Tal resposta demonstrou que cabe as licitantes apresentarem o que melhor
lhes convier no atendimento aos critérios solicitados no Edital, cabendo
exclusivamente aos membros da Subcomissio a andlise quanto a
coeréncia e adequacio das Propostas sob o olhar técnico e expertises de
seus membros.

A Borges Buled busca ainda, respostas quanto a uma consideragdo feita a
sua apresentacdo do logotipo, relatando que ndo ha nos aspectos elencados
na Ideia Criativa, a men¢do a “modernizagdo do logotipo”. Ora, ndo poderia
ser diferente, se o edital previsse todas as questdes postas no entendimento
de cada julgador, estes se mostrariam desnecessarios ao processo licitatorio.

Como ja disse anteriormente a justificativa para cada caso, se refere a cada
quesito, o que foi feito de forma exemplar pela Subcomissdo Técnica,
conforme se vé€ exaustivamente na Planilha de Julgamento do Plano de
Comunicacao.

As razdes escritas pedidas pela Borges Buled ja se encontram disponiveis
para todos os interessados, bastando a ela, acessar o site da Prefeitura.

¢ COMmy,
Sy : s

RO * Vig,
(8 Uy

%, S
Yowor3¥

s, <
sip . 0¥



Capacidade de Atendimento

A Borges Buled tece consideragdes desconexas, quase ininteligiveis quando
aborda a questio do julgamento de sua Capacidade de Atendimento,
procurando esclarecer o que se mostra 6bvio.

Quando os julgadores se referem ao item 2.1 do Edital, estdo os mesmos se
referindo ao item 2.1 do Anexo I, o que ao final das contas € a mesma coisa,
ndo causando tal equivoco a fato que venha a desabonar a qualidade dos
julgamentos levados a efeito pela Subcomissdo Técnica.

A Subcomissdo entendeu que o “curriculum” dos principais executivos da
Licitante, principalmente nas areas de planejamento, criagdo, midia e
atendimento, bem como, as estruturas técnica € operacional da Licitante para
suprir as necessidades da conta publicitdria a ser atendida, principalmente
em relagdo ao quadro de profissionais que serd colocado a disposi¢do da
CONTRATANTE, se mostra “muito bom”, justificando e validando assim a
nota concedida.

A forma quanto a justificativa das notas concedidas pelos membros da
Subcomissdo ndo possui um padrdo pré-definido, nem pela Lei 12.232/2010,
nem pelo edital, mesmo porque cabe ao expert, julgar conforme sua
plena convic¢do de que o que estd sendo apontado é o melhor
entendimento a favor da escolha da proposta mais vantajosa para a
Prefeitura de Guaxupé.

Estrutura de Atendimento

A Borges Buled tece consideragdes desconexas, quase ininteligiveis quando
aborda a questdo do julgamento de sua Estrutura de Atendimento,
procurando esclarecer o que se mostra obvio.

Quando os julgadores se referem ao item 2.1 do Edital, estio os mesmos se
referindo ao item 2.1 do Anexo I, o que ao final das contas ¢ a mesma coisa,
ndo causando tal equivoco a fato que venha a desabonar a qualidade dos
julgamentos levados a efeito pela Subcomissdo Técnica.
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A Subcomissio entendeu que os investimentos e facilidades em estrutura ou
servicos a serem colocados a disposi¢do do cliente, tais como banco de
dados, pesquisas de opinido ou audiéncia, acordos operacionais com
empresas ou consultorias especializadas em areas ndo cobertas diretamente
pela Licitante, se mostrou “muito bom”, justificando e validando assim a
nota concedida.

Portfolio

A Borges Buled novamente engana-se quanto aos itens 2.1 € 2.2 do Anexo |
do Edital. Necessario faz esclarecer 4 mesma que o item 2.1 aponta os
critérios técnicos, que a Subcomissdo de Licitagdo dever observar no
julgamento de cada quesito; enquanto o contido no item 2.2 do Anexo I do
Edital, sugere que a Subcomissdo Técnica proceda a avaliagdo dos critérios
expostos no item 2.1, de forma comparativa em relagdo as demais propostas
apresentadas, com justificativas expressas que apontes as diferengas
existentes entre elas, sendo-lhe atribuida nota que variard conforme a
seguinte escala: PESSIMO (DE 0 A 20% DA NOTA) — RUIM (DE 21 A
40% DA NOTA) - REGULAR (DE 41 A 60% DA NOTA) - BOM (DE 61
A 80% DA NOTA) — MUITO BOM (DE 81 A 90% DA NOTA) — OTIMO
(DE 91 A 100% DA NOTA).

Veja-se, inclusive, que o simples desconto em algum critério, que tem
contetado autoexplicativo, ja seria suficiente para motivar a reduc¢do da
nota do quesito.

O que a Subcomissdo Técnica soube muito bem aplicar, conforme se aufere
dos julgamentos expostos no processo licitatdrio, onde comparativamente a
Subcomissdo afirmou que as pegas de outra licitante se mostravam com
melhor qualidade que as da Borges Buled.

Nio havendo qualquer indicio de favorecimento, uma vez que as avaliagdes
se deram de forma totalmente objetiva.

Assim, de forma individualizada e depois conjunta foram valorados
gradualmente cada quesito e subquesito das Propostas Técnicas, conforme
critérios objetivos e justificativas pré-definidos no Edital.



Cada nota, portanto, esta justificada, pois restou estritamente vinculada
aos parametros preestabelecidos para os respectivos itens passiveis de
avalia¢do, que compde cada critério.

As notas concedidas para cada proposta foram calculadas e, conforme
estabelecido, foi aplicada a média aritmética, somando-se todas e dividindo-
se pelo nimero de membros da Subcomissdo Técnica, sendo o resultado
dessa operagdo a nota conferida a cada licitante.

Portanto, as razdes ¢ os fundamentos que nortearam as pontuagdes somente
poderiam ser aquelas estabelecidas no Edital, pois a ele estavam estritamente
vinculadas em fun¢do dos parametros preestabelecidos, ndo cabendo aos
membros da Subcomissdo Técnica inovar em tal preceito, sob pena de
subverter os comandos do Edital e assim, colocd-lo em duvida.

Desta forma, as consideragdes relativas as planilhas, configuram-se como
fundamentos que variam de acordo com entendimento pessoal do
avaliador, sem, contudo, impedir a compreensao da motiva¢ido aplicada
na apuracio da nota, permitindo percep¢do geral do critério utilizado no
julgamento por qualquer interessado independentemente do juizo de valor
utilizado.

111 - DOS ATAQUES AS NOTAS DA VISUALIZE

A Borges Buled pondera que a Recorrida apresentou quatro exemplos na
lamina de apresenta¢do do logotipo. O que ndo ¢ verdade e que vem a
demonstrar o total desconhecimento da Borges Buled quanto as prescrigdes
legais contidas no edital.

Podemos ver do edital, que as pegas da ideia criativa estdo assim limitadas
(destacamos):

1.3 IDEIA CRIATIVA — Texto apresentado em formato A4, de até 3 (trés) laudas, com 25
linhas, com espacamento de 2 cm das margens esquerda e direita a partir da borda, com
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fonte Arial corpo 12, apresentando a resposta criativa da Licitante aos desafios e metas
por ele explicitados na “Estratégia de Comunicag¢do Publicitaria”, contendo os temas e
os conceitos a serem desenvolvidos pela campanha publicitaria baseada no Briefing.
acompanhado de esbogos (layouts, textos, roteiros e storyboards) de pegas da
campanha para cada meio de divulgacdo nela proposto pela LICITANTE. As pecas da
campanha destinadas a midia impressa ou outras apresentagbes deverdo ser
apresentadas em pranchas com no maximo 42x30 cm (formato A3) e as pecas
eletrénicas em CD ou DVD ou Pen drive. Fica estabelecido o limite de trés pecas da
campanha por meio (esbogos, lay-outs, spots, storyboards etc). Essas pegas de criagdo
ndo fazem parte do limite estabelecido de texto, de 3 laudas, proposto neste item.

Na apresentacio da Moderniza¢do da marca, a Visualize trouxe uma
peca para o meio “marca”, através uma opc¢io de marca apresentada
em uma limina com_exemplos de aplicacdes, o que é perfeitamente
permitido pelo edital, uma vez que as reducdes ou novas aplica¢ées nio
alteram o niumero de pecas apresentadas (apenas uma op¢io de marca
para o meio marca).

Em relagdo a alega¢do de que a Visualize teria extrapolado o nimero de
pecas digitais, afirmamos que nossa apresentacdo de pegas seguiu
rigorosamente o que determina o edital, ou seja, 3 (trés) pegas por meio.

Esclarecemos que em alguns editais hd mengdo a distingdo entre pecas
digitais por meio, entretanto, 0 mesmo ndo se aplica a este caso, sendo que
o edital em apreco houve por bem, em prol da competitividade, nao
especificar os meios. Fato que ndo foi objeto de questionamento por
qualquer licitante, que agora deve se submeter as regras estabelecidas.

A Capacidade de Atendimento da Visualize, segundo a Subcomissdo
Técnica atendeu plenamente ao solicitado no edital, uma vez que através da
mesma pode se perceber objetivamente que foram cumpridos todos os
critérios presentes no item 2.1 do Anexo I do Edital, especificamente quanto
ao “curriculum” dos principais executivos da Licitante, principalmente nas
areas de planejamento, criagdo, midia e atendimento, bem como, as
estruturas técnica e operacional da Licitante para suprir as necessidades da
conta publicitaria a ser atendida, principalmente em relagdo ao quadro de
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profissionais que sera colocado a disposi¢do da CONTRATANTE, se mostra
“o6timo”, justificando e validando assim a nota concedida.

Quanto aos Cases, nossa apresentacdo sem duvida nenhuma se sobrepde em
muito a da Borges Buled e se mostram muito mais complexos em termos de
assertividade, retorno, qualidade e planejamento.

O termo complexidade utilizados na avaliagdo se refere a multiplicidade de
aplicacdes derivadas dos trabalhos apresentados, os quais demonstram o
cumprimento dos critérios utilizados na avaliagdo: o encadeamento logico da
exposi¢do; a evidéncia de planejamento publicitario, e, a consisténcia dos
resultados apresentados pelas campanhas empreendidas pela Visualize, em
prol de orgdo publicos e que realmente se mostram favoraveis a contratacao
da proposta mais vantajosa para a Prefeitura de Guaxupé.

Também, ndo ha o que se falar em auséncia de fundamentos, pois estes
compuseram intimamente a avaliagdo de todas as proponentes, nas planilhas
contendo as pontuagdes, produzidas quando da discussdo dos quesitos
entre os Membros.

IV — DA IMPOSSIBILIDADE FATICA E LEGAL DOS PEDIDOS

Os pedidos da Borges Buled, por si s6 se mostram impeditivos quanto a suas
concessoes, seja sob qual aspecto for.

O viés das avaliagOes feitas pela Subcomissdo Técnica foi exatamente o
publicitario, tanto que os membros desta se mostraram experts em suas
contextualizagdes feitas por ocasido do julgamento.

O pedido de divulgagdo das pontuagdes e das justificativas se mostra
totalmente inaplicdvel, pois que tanto as pontua¢des quanto as
justificativas ja se encontram disponiveis para qualquer interessado no
site da Prefeitura de Guaxupé.
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A solicitacdo de esclarecimento sobre o peso atribuido ¢ os aspectos
observados na modernizagdo do logotipo, ndo merece outro caminho sendo
o indeferimento, pois que estes encontram-se determinados nos critérios
delineados na Ideia Criativa (item 2.1 do Anexo I), no valor de 20 pontos,
distribuidos entre a relagdo de coeréncia e consequéncia com o que estiver
proposto no Raciocinio Basico e na Estratégia de Comunicagdo; sua
pertinéncia as atividades da Prefeitura de Guaxupé ¢ a sua inser¢do na
sociedade; a qualidade criativa das pegas publicitarias apresentadas; a
originalidade e simplicidade da ideia criativa e a inventividade no uso das
midias; a exequibilidade das pegas, e, a compatibilidade da linguagem das
pegas aos meios propostos.

O pedido de esclarecimento quanto ao critério de avaliagdo sobre a
modernizacdo do logotipo, ndo se sustenta, pois tem como base o
desconhecimento da propria relagdo / cumprimento do contido no Edital,
estando intrinsecamente ligado a subjetividade de cada membro julgador, em
conformidade com o pedido no Edital.

A solicitagdo de compartilhamento do entendimento do que seja meio, ndo
se mostra cabivel a esta altura dos acontecimentos licitatorios, sua
apresentagdo deveria ter sido feita quando dos questionamentos, ndo agora.

Entretanto, no intuito de esclarecer a questdo que ndo se aplica ao caso,
trazemos a baila o entendimento contido no Edital da SECOM MG,
Concorréncia Publica 001/2019, sobre o tema tormentoso para a Borges
Buled:

“1.3.1 Entende-se por “meio”: TV, Rédio, Internet - computadores (desktops, laptops,
notebooks e assemelhados), Internet - dispositivos moveis (tablets e smartphones),
Revista, Jornal, Midia exterior (outdoor, painéis assemelhados, ponto de dnibus,
backbus, banca de revista etc.), e material promocional (flyer, PDV, display, brindes,
samplig, etc.).”

[sto posto, pugnamos pelo indeferimento integral dos pedidos da Borges
Buled.

V - DAS CONSIDERACOES FINAIS
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Em nenhum momento do procedimento licitatério, houve qualquer pratica
de ato, por quem quer que seja, em desrespeito ou desobediéncia a legislagdo
ou ao Edital. Os envolvidos, sejam funcionérios, colaboradores € mesmo, as
empresas licitantes sempre agiram de forma licita, transparente € em
conformidade com as normas constantes do Edital.

Também foram observados e respeitados os principios da isonomia e da
impessoalidade, entre outros, na sele¢do da proposta mais vantajosa para a
Prefeitura de Guaxupé, com o uso de pontuagdes capazes de permitir uma
classificagdo justa para as licitantes envolvidas, via de julgamento vinculado
ao edital, bem como através de um juizo de rigorosa imparcialidade.

Neste sentido e concluindo, temos que frente a meras alegacdes
desprovidas de argumentos consistentes, apesar de se revestirem do
carater ameacador e acusador, estas devem ser sumariamente
descartadas pelo CPL, o que de consequéncia levara a manutenc¢io da
pontuac¢io concedida pela Subcomissao Técnica.

Portanto, escorreito o exercicio das fungdes, delegadas por dispositivos
legais e normativos presente no Edital, a Subcomissdo Técnica, ndo se
apontando qualquer desvio de conduta no julgamento das Propostas Técnicas
apresentadas pelas Licitantes.

O cuidado, a qualidade e a assertividade presentes no conjunto do julgamento
das Proposta Técnica, aplicados pela Subcomissdo Técnica restaram
plenamente demonstradas.

A Proposta Técnica da ora peticiondria, mesmo ndo identificada, mereceu,
via tirocinio e capacidade dos membros da Subcomissdo, o destaque dentre
as demais, pelo seu planejamento, criagdo, pelo seu esmero, meticulosidade,
primor e beleza dos conjuntos apresentados.

Os pedidos da Recorrente devem ser totalmente desprovidos por esta CPL,
ndo so pelo aviltamento nas imputag¢des colocadas contra a Subcomissio
Técnica, mas principalmente pela completa falta de embasamento legal ou
fatico que possa sustentar as alegag¢des colocadas no Recurso.
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A manutengdo do julgamento se impde frente aos fatos e atos levados a efeito
sob as luzes do que pede o Edital e a legislagdo aplicavel, considerados
validos e integros por todos os participantes at¢ o momento da publicagdo
dos resultados, fato este que os robustece e os torna inabalaveis.

Essa Douta Comissdo Permanente, avaliando a questdo sob o angulo da
razoabilidade e do julgamento objetivo, ha de dar guarida as ponderag¢des
feitas nos itens precedentes destas Contrarrazdes, como forma de tutelar o
interesse da Prefeitura de Guaxupé, bem como seus regramentos, a fim de
manter a decis@o recorrida, e assim, conquistar o objetivo principal da
licitagdo, que € a proposta mais vantajosa.

E o que se requer, com a consequente designagdo da data da sessdo de
abertura dos envelopes com as Propostas de Prego.

Guaxupé/MG, 11 de abril de 2022.

VISUALKZE-ASSESSORIA DE COMUNICACAO LTDA
CNPJ 05.432.160/0001-23
ROGERIO FARIA — Diretor



