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erereuane,  SECRETARIA DE CULTURA, ESPORTE E TURISMO
GUAXUPE

ATA N° 09 DA REUNIAO DA COMISSAO DE
PLANEJAMENTO, LEGISLAGAO E CONTROLE
SOCIAL DO CONSELHO MUNICIPAL DE
CULTURA, REFERENTE AO EDITAL DE
CHAMAMENTO PUBLICO N°
07/2026/SMCET/FMC - SELECAO PARA
FINANCIAMENTO DE PROJETOS CULTURAIS
“GUAXUPE 114 ANOS E GUAXUPE CAFE
FESTIVAL” FUNDO MUNICIPAL DE CULTURA

Aos 07 (sete) dias do més de maio de 2026, as 10h (dez horas), reuniram-se os membros da
Comissado de Planejamento, Legislacdo e Controle Social do Conselho Municipal de Cultura,
que na presente reunido teve fins de Comissdo de Selegdo e Monitoramento referente ao

Edital de Chamamento Publico n® 07/2026/SMCET/FMC — Selegao para financiamento

de projetos culturais “Guaxupé 114 anos e Guaxupé Café Festival. Participaram os
membros da comissao, Sra. Rosangela Jaber e Sr. Marcos Vinicio Vieira Rodrigues Junior,
representantes da Sociedade Civil e Emerson Ricciardi de Souza, representante do Poder
Publico. Estiveram presentes, ainda, as servidoras publicas da Secretaria Municipal de Cultura,
Esporte e Turismo, Sra. Juliana Pereira Rollo e Sra. Maiqueline Malvina da Rosa Vieira
Rodrigues, esta ultima atuando como Secretaria Executiva do Conselho Municipal de Cultura.
A reunido teve como finalidade analisar e homologar os pareceres realizados pela AME dos
recursos interpostos referente ao resultado preliminar da fase de selecdo do Edital. Nao foram
apresentadas contrarrazdes pelos proponentes. Recurso 1 - Proponente Tatiana Lopes da
Silva Santos. Sintese: O documento € um pedido de reconsideragéo do resultado preliminar.
Sintese: Critério 1 — Comprovacao de Atividade Artistica: a comissdo apontou falta de
documentacédo (curriculos de duas integrantes), a proponente esclarece que o grupo tem 16

integrantes, com 14 curriculos ja apresentados. As duas integrantes faltantes participam

ativamente (desde 2019 e 2023). Elas ja aparecem nos registros e portfélio do grupo, sendo j

que essa auséncia pontual e sanavel, ndo compromete a comprovagao da trajetéria do grupo.
Os curriculos das duas integrantes foram anexados no recurso. Critério 3 — Coeréncia e
Adequacgao Orgamentaria: A avaliagdo indicou a falta de parametros claros, valores abaixo do
mercado. Segundo a proponente o orgamento respeita o teto do edital (R$ 7.000), e como o
projeto envolve 16 profissionais, acontece esse limite dos valores individuais, sendo os valores
de referéncia (ex.. SATED) inviaveis dentro do teto do Edital. Alega ainda que os valores séo
ajudas de custo simbodlicas, pratica comum em projetos culturais de pequeno porte e em
grupos de natureza coletiva, especialmente no ambito de editais municipais de fomento.
Ressalta que o grupo atua de forma colaborativa, com envolvimento continuo de seus

integrantes, o que possibilita a viabilizagdo das agdes propostas mesmo diante de limitagdes ’
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orcamentarias, sem prejuizo a qualidade artistica e a execugéo do projeto. Analise AME
sintese: reavaliou o recurso com base no edital e nos principios da administracdo publica.
Critério 1 (Atividade Artistica): foi mantida a avaliagdo original, pois faltavam documentos
obrigatérios na inscricdo (curriculos). Ainda que a trajetéria do grupo possa ser considerada
relevante, esses documentos ndo podem ser incluidos depois, na fase de recurso, para ndo
ferir a isonomia. Critério 3 (Orgamento): foram aceitas as justificativas sobre limitacdes
financeiras impostas pelo teto financeiro do edtial e a realidade de projetos culturais de
pequeno porte. Revisdo da nota, aumentando de 15 para 25 pontos. O recurso foi parcialmente
aceito. A nota final passou de 80 para 90 pontos, sem alteracdo no entendimento sobre a falta
de documentacéao inicial. Conclusao da Comissdo de Selegio e Monitoramento: acata o
deferimento parcial. Recurso 2 - Proponente Juliana Luciano Rocha Tonaco. O
documento solicita a reavaliagcdo do resultado preliminar. Sintese: A proponente informa que
houve perda de arquivos durante a elaboragdo do projeto. Por isso, o projeto foi reescrito de
forma resumida, ficando com estrutura comprometida. Critério 2: a avaliagdo indicou
fragilidade na estrutura e estética do projeto. A proponente argumenta que o projeto possui
objetivos claros e relevancia educativa e cultural. Trabalha temas como: diversidade,
alimentacao infantil, amizade e familia, valorizagdo a cultural local e gerando impacto na
comunidade (cultura, comércio e formagédo de publico infantil). Solicita reclassificacdo para
melhor pontuacdo, considerando que o projeto tem estrutura simples, mas valida e com
originalidade. Complementacdo de documentagdo: a proponente menciona duvida sobre o
edital permitir ou nao correcées. Mesmo assim, envia planilha de custos para reforcar a
proposta: Diregdo: R$ 300,00; Atores: R$ 2.000,00; Figurino: R$ 500,00; Sonoplastia: R$
200,00; Total: R$ 3.000,00. A proponente defende que: as falhas foram causadas por problema
técnico, nao por falta de conteudo. O projeto é relevante, educativo e culturalmente importante.
Deve ser reconsiderado para garantir oferta cultural infantil no municipio. Caso o recurso nao
seja aceito solicita abertura de novo edital, pois ndo ha projetos voltados ao publico infantil
(abaixo de 5 anos). Analise AME sintese: reavaliou o recurso com base no edital e nos
principios da administragdo publica. Critério 2 (Qualidade e Estrutura): foi mantida a

avaliacdo, pois a proposta foi apresentada de forma resumida e sem detalhamento suficiente.

Problemas técnicos nao justificam o ndo atendimento aos requisitos minimos, e nao é possivel .

reformular ou complementar o projeto na fase recursal. A auséncia de documentos essenciais
(como a planilha orgamentaria) na inscrigdo ndo pode ser corrigida depois, sob pena de ferir
principios como isonomia e seguranga juridica. O pedido de abertura de novo edital extrapola
0 objeto do presente recurso administrativo, sendo esta matéria afeta a gestao

administrativa superior. Embora o projeto tenha relevancia social, isso n&do substitui a
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necessidade de apresentacdo técnica adequada. O recurso foi indeferido, mantendo-se o
resultado preliminar sem alteracdes. Conclusdo da Comissio de Selegdo e Monitoramento:
acata o indeferimento. Recurso 3 - Proponente Vagner Matheus Jorenti. Solicita a
reavaliacdo dos critérios 1, 2 e 3. Sintese: Critério 1 - Trajetéria e Capacidade Técnica:
afirma que apresentou portfélio comprovando atuagdo artistica e destaca que os musicos s&o
experientes, mesmo sem envio detalhado de portfélios individuais. Argumenta que a
experiéncia coletiva da banda comprova a capacidade técnica. Critério 2. Concepc¢ao
Artistica e Originalidade: o projeto propde uma experiéncia interativa entre artista e publico,
sendo que a estrutura do show foi pensada de forma estratégica e progressiva, sendo dividia
em sertanejo (conexdo emocional) e depois pagode e pop (energia e interacdo), destaca a
adaptagéo ao publico em tempo real, tornando cada apresentagdo Unica. Defende que ha
originalidade, planejamento e impacto cultural. 3. Viabilidade Técnica e Financeira: explica
que o valor do proponente inclui varias fungdes (produgao, diregéo, logistica etc.) e justifica os
cachés dos musicos pela limitagdo orgcamentaria do edital, demonstrando disposicdo para
ajustar os valores, se necessario, conforme planilha apresentada. Justifica ainda, que o projeto
promove acesso a musica ao vivo de qualidade, valoriza a cultura popular, cria uma
experiéncia interativa com o publico, inclui momentos educativos sobre carreira musical e
processos criativos, fortalece a economia criativa local e gera impacto cultural e social. Analise
AME sintese: Verificou que, embora o recorrente destaque a importancia cultural do projeto, a
proposta original apresentava falta de detalhamento técnico e estrutural, especialmente na

metodologia, etapas, publico-alvo e coeréncia geral. Ressaltou ainda que a fase recursal ndo

N
permite complementar ou reformular o projeto, devendo a analise se limitar ao que foi entregue ¢

inicialmente. A pontuacao foi mantida, pois reflete adequadamente o nivel de desenvolvimento
do projeto, e o recurso ndo trouxe elementos suficientes para alteracdo. O recurso foi
indeferido, mantendo-se o resultado preliminar sem alteracées. Conclusdo da Comisséao de
Selecao e Monitoramento: acata o indeferimento. Recurso 4 - Proponente Pedro Felipe
dos Reis José. Solicita reconsideracdo da nota com base na inclusdo da planilha
orcamentaria. Sintese: O proponente afirma que a planilha ja estava pronta no momento da
inscricdo e que a auséncia ocorreu por erro no envio dos arquivos, ndo por negligéncia.
Esclarece que sempre cumpriu corretamente as exigéncias em outros editais e solicita que a
Comissao considere o documento anexado posteriormente e reavalie a pontuagéo. Orgcamento
apresentado (R$ 4.000): Musicos (baixista, baterista, violonista): R$ 400,00 cada, Videomaker:
R$ 400,00, Producdo musical: R$ 500,00, Ensaios: R$ 250,00, Caché do artista: R$ 1.650.

Analise AME sintese: A falta de documentos essenciais, como a planilha orcamentaria, |

compromete a avaliacdo do projeto e néo pode ser corrigida depois, mesmo em caso de erro
I
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99 ou boa-fé, pois é obrigatério cumprir as regras estabelecidas. A apresentacéo atrasada da
100 planilha orgcamentaria, ainda que elaborada corretamente e de acordo com os critérios do
101  edital, ndo pode substituir a entrega tempestiva do documento no momento adequado. O
102  recurso foi indeferido, mantendo-se o resultado preliminar sem alteracbes. Conclusdo da
103 Comissao de Selegao e Monitoramento: acata o indeferimento. Recurso 5 - Proponente
104 Flavia Stefanea da Costa Alves Caetano. Solicita revisdo do resultado preliminar do edital n°
105 07/2026. Sintese: Houve problemas técnicos no notebook, causando perda do material do
106 projeto. Devido ao prazo curto, o envio foi feito de forma incompleta/resumida. A proponente
107 envia agora a planilha de custos complementar. Menciona que precisa de 15 pontos para
108 aprovagdo. Argumenta que o grupo ja realiza apresentagdes para publico infantil, com
109 demanda existente e destaca a importancia de atender esse publico, especialmente pela falta
110 de inscritos nessa categoria. Questiona se seria possivel novo edital, caso ndo atinja a
111  pontuacdo. Orcamento apresentado: Orgamento (R$ 5.000): Direcdo: R$ 300,00, Atores: R$
112 3.000,00, Figurino: R$ 1.000,00, Transporte: R$ 200,00, Cenario: R$ 500,00. Analise AME
113 sintese: Reconhece-se a relevancia cultural da proposta, mas destaca que deve seguir
114  rigorosamente as regras do edital. Como a propria proponente admite que enviou a inscricao
115 incompleta, e problemas técnicos nao isentam essa responsabilidade, ndo é possivel flexibilizar
116 as exigéncias nem conceder tratamento diferenciado. O edital ndo permite complementar
117 documentos ou alterar a proposta na fase recursal. O recurso serve apenas para revisar a
118 decis@o com base no que foi entregue na inscric&o, ndo sendo aceita a inclus&o posterior de ~._
119 itens essenciais, como a planilha orgamentaria. Ja a possibilidade de novo edital trata-se de\:ﬁll;
120 matéria discricionaria da Administragdo Publica. O recurso foi indeferido, mantendo-se o l
121  resultado preliminar sem alteragdes. Conclusdao da Comissao de Selegdo e Monitoramento:
122 acata o indeferimento. Recurso 6 - Proponente Marcelo Francisco do Carmo. O
123  proponente solicita a revisdo das notas atribuidas nos Critérios 2 (qualidade e originalidade) e 3 i !
124  (planejamento orgamentério), alegando que houve subavaliacéo e interpretacdo inadequada ’!‘
125 dos critérios do edital. Sintese: Sobre o Critério 2 (Originalidade e Estrutura) o projeto foi
126  reconhecido como bem estruturado e alinhado ao contexto cultural. Porém, recebeu pontuacéo

127 inferior (30 de 45 pontos) por suposta falta de originalidade. O proponente argumenta que

e

128 apresentou dois diferenciais claros: formato intimista e experiéncia imersiva com ambientacao
129 cultural. A avaliagdo foi fragmentada, ndo considerando o conjunto da proposta. Houve
130 inconsisténcia, ja que outros projetos menos detalhados receberam nota maxima. Solicita
131 revisdo da nota para o valor maximo (45 pontos). Sobre o Critério 3 (Orcamento e
132 Planejamento) recebeu 15 de 25 pontos, com justificativa de desequilibrio nos valores pagos. O

133 proponente defende que o orgamento esta detalhado, justificado e completo, conforme o edital

/2
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134 exige. A diferenca de valores é justificada pelas fungcdes acumuladas (idealizacdo, direcéo e
135 execugdo artistica). O edital exige equidade (justica proporcional), e ndo igualdade de valores.
136 A comisséao utilizou um critério subjetivo (“equilibrio”) que ndo esta no edital. Aponta ainda
137 possivel incoeréncia, pois outros projetos semelhantes receberam nota maior. Solicita revisao
138 da pontuagéo para valor mais alto (até 25 pontos). Questionamentos Gerais: o recurso aponta
139 falta de uniformidade na avaliagéo entre projetos, possivel descumprimento dos principios de
140 isonomia, legalidade e vinculagéo ao edital, avaliacdo subjetiva, ndo baseada exclusivamente
141 nos critérios objetivos. O recurso defende que o projeto foi tecnicamente bem elaborado,
142 detalhado e coerente, mas teve sua pontuacdo reduzida por interpretacées subjetivas e
143 inconsistentes da comissao avaliadora, solicitando correcdo para refletir melhor o mérito da
144  proposta. Analise AME sintese: inicialmente, cumpre destacar que a avaliagéo dos projetos
145 culturais possui natureza técnico-discricionaria, sendo realizada com base em critérios
146  qualitativos previamente definidos no edital, os quais permitem valorar ndo apenas a presenca
147  formal de determinados elementos, mas também sua consisténcia, relevancia e grau de
148 aprofundamento. Critério 2 (Qualidade e Originalidade): O projeto foi considerado bem
149  estruturado e claro, mas apresentou originalidade limitada, ndo sendo suficiente para
150 pontuagdo maxima, o que justifica nota intermediaria. Critério 3 (Orgamento): Embora
151 formalmente adequado, o orgamento apresentou fragilidades na justificativa da distribuicdo dos
152  recursos, especialmente na diferenga de remuneracgo. Faltou clareza e proporcionalidade para
153  atingir pontuagéo maxima. A alegacéo de diferenga de pontuagéo em relagdo a outros projetos
154 né&o procede, pois cada proposta é avaliada individualmente, conforme suas caracteristicas e
155 conteudo. Comparagdes entre projetos ndo comprovam violacdo da isonomia, especialmente

156 em analises qualitativas. Além disso, o recurso néo serve para reavaliar propostas de terceiros, i

157 apenas a decisdo sobre o proprio recorrente. O recurso foi indeferido, mantendo-se o resultado
158 preliminar sem alteracées. Conclusdao da Comissio de Selegdo e Monitoramento: defere
159 parcialmente por entender que no critério 3 houve subavaliacdo no parecer inicial. Foi
160 constado que ha justificativa detalhada dos custos. Aumento de 10 pontos no critério, |
161 pontuagéo final 85. Recurso 7 - Proponente Elisa Paschoal. A proponente solicita a ‘1\-
162  reconsideragdo da nota atribuida ao quesito 2 (Concepgdo Artistica, Originalidade e \t‘l
163 Relevancia), que recebeu 30 pontos. Sintese: Segundo a justificativa, essa pontuacéo ;\'{‘
164  considera apenas um diferencial de originalidade, porém o projeto apresenta trés diferenciais, \
165 sendo eles: uso criativo de mitos sobre o café, como a lenda do pastor Kaldi, o café como

166  bebida do diabo e o café como bebida milagrosa, criando uma personagem (gréo de café) pelo

167 recurso da prosopopeia; insercdo de personagens tipicos das regides cafeeiras, com

168 abordagem inovadora ao inverter perspectivas sociais, promovendo reflexdo sociocultural e a

e’
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abordagem social no terceiro ato, utilizando o café como elemento para estimular o dialogo
familiar, com carater educativo e reflexivo. Diante disso, a autora pede a revisdo da nota.
Analise AME sintese: No caso em exame, o parecer técnico ja havia reconhecido a qualidade
e coeréncia do projeto, bem como seus elementos criativos. A utilizagéo de mitos ligados ao
café com recurso de personificacdo, a construgdo de ambientacido com viés simbdlico e a
insercdo de mensagem de cunho social sdo elementos que, de fato, enriquecem a proposta.
Contudo, tais aspectos foram compreendidos como desdobramentos de uma mesma linha
conceitual e estética, e ndo necessariamente como diferenciais independentes e cumulativos
aptos a elevar a pontuagdo ao nivel maximo previsto no edital. Destacou-se ainda que a
avaliagéo é qualitativa e admite gradagéo, ndo bastando apresentar varios elementos se eles
nao representarem inovagao significativa no conjunto. O recurso foi indeferido, mantendo-se o
resultado preliminar sem alteragdes. Conclusdao da Comissio de Selegdo e Monitoramento:
acata o indeferimento. Recurso 8 — Proponente Lucineia dos Santos Vieira Escarassati.
Solicita a revisdo das notas atribuidas em trés critérios de avaliagdo, alegando inconsisténcias
na analise preliminar. Sintese: Critério 1 (Portfélio): a avaliagéo classificou o portfélio como
“basico”, porém a proponente argumenta que possui 35 anos de atuacdo no jornalismo e
documentario, com produgdo continua registrada publicamente. Destaca ainda formacéo
académica na area audiovisual e experiéncia comprovada, inclusive com projeto ja aprovado
anteriormente pela propria Secretaria. Critério 2 (Concepgao Artistica, Originalidade e
Impacto Social): defende que o projeto € inovador ao utilizar uma abordagem de “antropologia
reversa’, trazendo uma narrativa humanizada sobre uma personagem local (Maria das Dores —
‘Dola”), a partir do relato da filha. O objetivo é promover reparacdo historica, combate ao
preconceito e valorizagdo da memoria social, com alcance estimado de publico relevante.
Critério 3 (Viabilidade Técnica e Financeira): A proponente esclarece que acumula funcdes
de pesquisa, roteiro, produgéo e distribuigdo, o que justifica o valor de R$ 3.500,00 destinado a
pre-producéo e coordenacgdo. Esse custo é abaixo do mercado para projetos desse porte,
viabilizado pelo uso de infraestrutura e equipamentos préprios, otimizando o uso de recursos
publicos. Os R$ 1.500,00 para o Mantena Studio (captagdo e edic&o) resultam de parcerias
prévias, assegurando remuneragao justa e equilibrio dentro de um microprojeto. Analise AME
sintese: Critério 1 (Capacidade Técnica): A experiéncia e formacdo da proponente foram
consideradas, entretanto, a pontuagdo atribuida ndo decorre da simples existéncia de
experiéncia ou formagéo, mas do grau de aderéncia, profundidade e comprovacéo objetiva da
capacidade técnica em relagdo a complexidade da proposta apresentada. Aprovacdes
anteriores n&o garantem avaliacdo superior em novo edital, pois Cada edital constitui

procedimento auténomo, com critérios proprios, ndo havendo vinculacdo automatica entre

e s
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204  avaliagGes pretéritas e a presente selecéo. Critério 2 (Originalidade): O projeto tem relevancia
205 e mérito, porém utiliza abordagens comuns no audiovisual (como uso de fontes primarias e
206  humanizacédo), sendo avaliado com originalidade intermediaria. Critério 3 (Orgamento):
207 Embora haja intencdo de economia, foram identificadas falhas no detalhamento e na
208 justificativa dos custos, o que impede nota maxima. O recurso foi indeferido, mantendo-se o
209  resultado preliminar sem alteragdes. Conclusdo da Comissido de Selegido e Monitoramento:
210 acata o indeferimento. Recurso 9 — Proponente Rafael Ribeiro da Silva. Solicita a
211 reavaliagdo da pontuagdo do projeto, alegando que houve interpretacéo restritiva na analise
212  dos critérios do edital. Sintese: Critério 1 (Trajetéria cultural e capacidade técnica):
213 Argumenta que a documentagdo enviada (curriculos, registros fotograficos e descricdo no
214  projeto) comprova adequadamente a atuagdo cultural do proponente e da equipe. A auséncia
215 de identificagdo nominal em imagens ou de um portfolio especifico & apontada como falha
216 formal, ndo suficiente para reduzir a pontuagdo. Critério 2 (Concepgido artistica,
217 originalidade e relevancia): defende que o protagonismo feminino esta presente na proposta,
218 n&o apenas no repertério, mas na condugao artistica e performance, representando uma
219 releitura relevante em um contexto historicamente masculino. Afirma que esse aspecto foi
220  subestimado na avaliagdo. Critério 3 (Viabilidade técnica e gestao financeira): sustenta que
221 o orgamento, embora sintético, apresenta distribuicdo clara de custos e esta compativel com o
222 mercado e proporcionais a dimensdo do projeto, ndo havendo inconsisténcias que
223 comprometam sua execucdo. Analise AME sintese: Critério 1 (Capacidade Técnica): A
224  documentagdo apresentada comprova atuagdo cultural, mas possui falta de organizagdo e
225 clareza, sem portfélio estruturado, o que justifica pontuacdo intermediaria. Critério 2
226  (Originalidade): O protagonismo feminino foi reconhecido como positivo, porém néo suficiente,

227  isoladamente, para caracterizar alta originalidade, mantendo avaliacdo intermediaria. Critério 3 ;éi

J
228 (Orgamento): O projeto € viavel, mas apresenta detalhamento insuficiente e pouca clareza nos
229  critérios de custos, impedindo nota maxima. O recurso foi indeferido, mantendo-se o resultado
230  preliminar sem alteragées. Conclusdo da Comissio de Selegdo e Monitoramento: acata o

231 indeferimento. Recurso 10 — Proponente Rogério Lourengo Lopes. Solicita a revisdo do {

232 resultado preliminar da etapa de selecdo. Sintese: Argumenta que sua concepcéo artistica foi

e

233  avaliada de forma inadequada, destacando que o projeto valoriza originalidade, estilo musical e
234  acessibilidade para publicos de todas as idades. Além disso, pede a reavaliacdo da tabela i

235 orgamentaria, afirmando que os custos apresentados foram detalhados em planilha e est&o

—=

=

236 compativeis com os valores praticados no mercado. Analise AME sintese: A proposta foi
237 considerada adequada e coerente, mas com baixo nivel de originalidade, por apresentar
238 caracteristicas comuns a projetos musicais. O recurso ndo trouxe novos elementos que
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comprovem inovagdo. Quanto ao orgcamento, embora os valores sejam compativeis com o
mercado, houve falta de detalhamento e justificativas claras, o que justifica a manutencdo da
pontuagdo. O recurso foi indeferido, mantendo-se o resultado preliminar sem alteragdes.
Conclusao da Comissao de Selecao e Monitoramento: acata o indeferimento. Recurso 11
— Proponente Marco Aurélio de Brito Pires. Solicita a revisdo das notas dos critérios 2 e 3.
Sintese: No Critério 2 (Concepgao Artistica), o proponente argumenta que o projeto vai além
de um show comum, sendo um espetaculo conceitual que celebra os 25 anos da banda, com
roteiro artistico, resgate cultural local, identidade visual integrada e conexdo com o publico.
Defende que ha originalidade e relevancia cultural. No Critério 3 (Viabilidade Técnica e
Orgamentaria), afirma que a planilha orgamentaria, embora enxuta, estd adequada a realidade
do mercado, incluindo cachés, custos operacionais e producéo, garantindo a viabilidade do
projeto com coeréncia e economicidade. Por fim, solicita a reavaliagdo das notas, alegando que
0 projeto atende plenamente aos critérios exigidos. Analise AME sintese: No Critério 2 -
Concepcao Artistica: entendeu-se que o carater comemorativo e a trajetéria da banda nao
configuram, por si s6, um diferencial de originalidade elevado. Tais praticas sdo consideradas
recorrentes no campo musical e o recurso nao apresentou inovacdes estéticas ou conceituais
que justificassem a alteragdo da nota. Critério 3 - Viabilidade Técnica e Orgamentaria:
reconhece-se que o projeto apresenta estrutura basica de custos e viabilidade geral de
execugdo, mas a planilha possui nivel reduzido de detalhamento. As explicacdes do recurso
nao supriram a exigéncia do edital por transparéncia e discriminacdo minuciosa dos custos. A
concentragdo de valores em rubricas amplas impediu a andlise precisa da aplicacdo dos
recursos publicos. O recurso foi indeferido, mantendo-se o resultado preliminar sem alteracées.
Conclusao da Comissdo de Selecdo e Monitoramento: acata o indeferimento. Recurso
12 - Proponente Leticia Soares Honodrio. Presta esclarecimento sobre envio de
documentacdo. Sintese: O recurso informa que a inclusdo do curriculo de Bianca Honério nos
documentos do projeto ocorreu por engano durante a organizagdo e envio dos arquivos.
Esclarece que a profissional ndo faz parte da equipe, ndo possui funcdo no projeto e nao
integra sua estrutura técnica ou operacional. Assim, solicita que o documento seja
desconsiderado na avaliagdo, por se tratar de erro material de anexacéo, garantindo a correta
analise da equipe, especialmente no critério de Trajetoria Artistica e Cultural do Proponente.

Analise AME sintese: De fato, a analise inicial considerou como inconsisténcia a presenca de
informacdes relativas a Bianca Hondrio entre os documentos apresentados, interpretando tal
elemento como indicativo de integrante ndo devidamente descrita no plano de trabalho. Apds
os esclarecimentos apresentados no recurso e reandlise dos documentos concluiu-se que nao

ha comprovagdo de que ela integrasse formalmente a equipe do projeto, nem prejuizo a
& 8
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coeréncia das informagdes apresentadas. Também foi verificado que os curriculos e portfolios
dos integrantes estavam organizados e suficientes para comprovar a capacidade técnica, néo
havendo motivo para manter a redugdo da nota no Critério 1. Ja os Critérios 2 e 3
permaneceram inalterados por ndo terem sido contestados no recurso. Assim, o recurso
administrativo foi deferido, revisando a nota do Critério 1 para 30 pontos e elevando a
pontuacgdo final para 90 pontos. Conclusao da Comissdao de Sele¢do e Monitoramento:
acata o deferimento. Recurso 13 — Proponente: Caio Baldini. Solicita reavaliacdo de
critérios do edital alegando possivel interpretacéo restritiva da proposta. Sintese: No Critério 2
(Concepcao artistica, originalidade e relevancia), defende que a originalidade esta nas musicas
autorais da banda e na constante renovagdo do repertério voltado ao publico, incluindo
diferentes estilos de rock. Argumenta ainda que elementos de performance e producdo nao
foram detalhados por dependerem das condigdes do evento. No Critério 3 (Viabilidade técnica
e gestéo financeira), justifica que a planilha de custos foi apresentada de forma simplificada,
como em editais anteriores, incluindo cachés que ja contemplam despesas dos musicos, além
de prever custos basicos. Destaca que itens como alimentagdo ndo foram incluidos por serem
fornecidos pela organizagdo. Por fim, solicita a revisdo das avaliagdes nesses critérios,
afirmando que as informagées foram devidamente apresentadas. Analise AME sintese: Foi
reconhecido que o repertério autoral € um ponto positivo do projeto, mas entendeu que, sem
uma descricdo mais aprofundada da proposta estética e dos diferenciais artisticos, isso nao é
suficiente para justificar nota maxima em originalidade. Também considerou que praticas como
renovacgao de repertério e adaptagdo ao publico sdo comuns em apresentacdes musicais € no
caracterizam inovacdo significativa. Além disso, elementos performaticos ndo descritos no
projeto n&o puderam ser considerados, pois a avaliagdo se limita as informacdes apresentadas
na inscricdo. Sobre o orgamento, foi reconhecido a viabilidade da proposta, mas apontou falta
de detalhamento e clareza na planilha de custos. A concentracdo de despesas em rubricas
amplas e sem discriminagéo dificultou a andlise da aplicagdo dos recursos publicos,
justificando a pontuagédo atribuida. Argumentos sobre praticas de mercado n&o substituem a
exigéncia de informacgdes detalhadas prevista no edital. O recurso ndo demonstrou erro ou
inadequacgéo na aplicagédo dos critérios de avaliagdo, razdo pela qual o recurso foi indeferido,
mantendo-se inalterado o resultado preliminar do edital. Conclusdo da Comissao de Selegiao
e Monitoramento: acata o indeferimento. Recurso 14 — Proponente: Cesar de Morais.
Solicita a revisdo dos critérios 2 e 3 da avaliagdo. Sintese: no Critério 2, argumenta que o
detalhamento do show é limitado, pois ainda n&Zo ha definicdo sobre local e condicdes da
apresentacgdo. Afirma que a originalidade estd nas musicas autorais e na trajetéria de Cesar

Morais, que possui CDs langados e composigdes proprias. No Critério 3, justifica que a

i gd.”
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planilha de custos segue orientacdes da Secretaria de Cultura, priorizando itens essenciais.
Explica que despesas como transporte e alimentagdo ndo foram detalhadas por ja estarem
incluidas no caché dos musicos, evitando inflar a planilha. Por fim, solicita a reavaliacdo desses
critérios, alegando que foram corretamente apresentados. Analise AME sintese: entendeu-se
que a indefinicdo do local ou formato da apresentagédo ndo isenta o proponente da obrigacéo
de apresentar uma proposta artistica detalhada no momento da inscricdo. Embora tenham sido
reconhecidos positivamente o repertério autoral e a trajetéria artistica do proponente, foi
considerado que esses elementos, sem maior aprofundamento sobre a proposta estética e
seus diferenciais, ndo sao suficientes para caracterizar elevado grau de originalidade. Em
relagdo ao orgcamento, a proposta foi considerada viavel, mas a planilha apresentou
detalhamento insuficiente das despesas e dos critérios de composicdo dos valores. Destaca-se
que a utilizacdo de modelo simplificado e a inclusdo implicita de custos nos cachés nao
substituem a necessidade de discriminacéo clara das despesas, exigida pelo edital para
garantir transparéncia na aplicagcdo dos recursos publicos. Assim, concluiu-se que o recurso
nado demonstrou erro material, ilegalidade ou inadequagdo na aplicacdo dos critérios de
avaliagdo, sendo indeferido e mantido o resultado preliminar do edital. Conclusdo da
Comisséo de Selegao e Monitoramento: acata o indeferimento. Recurso 15 — Proponente:
Bruno Luiz da Silva. Solicita a revisdo da pontuagdo do Critério 1 (Trajetéria Cultural e
Capacidade Tecnica). Sintese: O proponente argumenta que a reducdo da nota ocorreu pela
auséncia de contratos e notas fiscais, porém afirma que essa exigéncia nao se aplica ao seu
caso, conforme o edital. Destaca que tais documentos s&o obrigatérios apenas quando é
utilizada a Declaracdo de Competéncia Técnica (Anexo Xl), o que n&o ocorreu. Ressalta que
sua trajetdria foi comprovada por meio de portfolio valido, incluindo fotos, videos e registros de
trabalhos anteriores, atendendo plenamente as exigéncias do edital. Diante disso, solicita a
revisao da nota para 30 pontos e a consequente atualizacdo da pontuacao final do projeto.
Analise AME sintese: Analisando o recurso, concluiu-se que houve interpretacdo equivocada
do edital quanto a exigéncia de contratos e notas fiscais. O item 4.5 prevé que esses
documentos s&o obrigatérios apenas para quem utiliza a Declaragdo de Competéncia Técnica,
0 que nao ocorreu no caso do proponente. Bruno Luiz da Silva apresentou outros meios de
comprovacao permitidos pelo edital, como videos, materiais de divulgacdo e registros de
projetos anteriores, considerados suficientes para demonstrar sua trajetéria cultural e
capacidade técnica. Diante disso, reconheceu que a reducéo da pontuagéo no Critério 1 ndo se
sustentava e decidiu pelo deferimento do recurso, elevando a nota desse critério para 30
pontos e atualizando a pontuagéo final do projeto para 90 pontos. Conclusdo da Comissio de

Selecao e Monitoramento: acata o deferimento. Recurso 16 — Proponente: Anderson
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Stampone. Solicita a revisdo dos critérios 2 e 3 da avaliacéo, alegando possivel interpretacéo
restritiva. Sintese: no Critério 2, o proponente argumenta que ha dois elementos de
originalidade: o tributo ao Deep Purple, que atrai publico, e as musicas autorais, que
representam a principal forma de criacdo original da banda. No Critério 3, defende que a
planilha de custos foi apresentada de forma objetiva, com os cachés dos musicos ja incluindo
despesas gerais. Afirma que outros gastos ndo foram detalhados por serem desnecessarios ou
ja cobertos, além de dependerem da estrutura do evento. Por fim, solicita a reavaliacdo desses
critérios, afirmando que foram corretamente apresentados no projeto. Analise AME sintese:
Em relagdo ao Critério 2, reconheceu-se positivamente a execucdo de musicas autorais, mas
entendeu-se que a proposta de tributo a uma banda consagrada, mesmo combinada a outros
elementos, ndo apresentou grau elevado de inovagdo estética ou conceitual suficiente para
justificar pontuagdo maxima. Quanto ao Critério 3, considerou a proposta financeiramente
viavel, porém apontou que a planilha orcamentaria apresentava despesas agrupadas em
rubricas amplas, sem detalhamento suficiente dos custos e dos critérios de composicdo dos
valores, o que compromete a transparéncia e a analise da distribuicdo dos recursos publicos.
Assim, concluiu-se que o recurso ndo demonstrou erro material, ilegalidade ou inadequacéo na
aplicagéo dos critérios de avaliagdo, mantendo-se as notas atribuidas e o resultado preliminar
do edital. Conclusdao da Comissao de Selegcdo e Monitoramento: acata o indeferimento.
Recurso 17 — Proponente: Celeste Teixeira Belo Nascimento. Solicita a revisdo das notas
dos critérios 1 e 2. Sintese: No Critério 1 (Trajetéria Cultural e Capacidade Técnica) a
proponente argumenta que possui experiéncia consolidada em apresentagdes de musica crista
em diversos espagos, com boa aceitagdo do publico, e que sua capacidade técnica poderia ter
sido melhor considerada. Informa ainda o envio de portfdlio complementar. No Critério 2
(Concepcao Artistica) destaca que o projeto propde uma apresentacdo simples, porém
significativa, voltada a conexdo com o publico por meio da musica cristd, promovendo
participacéo, identificacdo e impacto social. Ressalta como diferencial a ampliacdo desse
repertério para um contexto cultural mais amplo. Por fim, solicita a reavaliacdo das notas,
entendendo que o projeto atende adequadamente aos critérios. Analise AME sintese: Em
relacdo ao Critério 1, entendeu que o portfdlio apresentado n&o individualizava
adequadamente a trajetéria da proponente, dificultando a anélise objetiva de sua atuacao.
Também destacou que documentos apresentados apenas no recurso nao podem ser
considerados, j& que o recurso ndo serve para complementacdo documental. Quanto ao
Critério 2, a proposta foi considerada coerente com a promogdo da musica crista, porém
elementos como interagdo com o publico, acessibilidade e ambiente participativo foram
entendidos como caracteristicas comuns a projetos semelhantes, sem demonstrar grau
] v
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elevado de originalidade ou inovagdo. Assim, o recurso ndo comprovou erro ou inadequacao
na avaliagdo, mantendo as pontuagdes atribuidas e indeferindo o recurso administrativo, com
manutencédo do resultado preliminar do edital. Conclusdo da Comissao de Selegido e
Monitoramento: acata o indeferimento. Recurso 18 — Proponente: Riuler Reinaldo
Moreira Narciso. Solicita-se a revisdo do resultado preliminar, que desclassificou o projeto
devido ao envio ter ocorrido com 15 minutos de atraso em relacdo ao prazo estipulado.
Sintese: o proponente alega dificuldade técnica e que o atraso foi causado por inconsisténcias
na plataforma 1Doc, possivelmente devido ao alto trafego no udltimo dia. Ele também
mencionou dificuldades em localizar o botdo de envio por falta de habito com o sistema.
Argumenta que o projeto apresenta interesse publico e diversificado, pois as outras duas
oficinas aprovadas focam na "melhor idade", e seu projeto é destinado a criangas, o que
ajudaria a diversificar o publico do evento. Analise da Comissdao de Selegio e
Monitoramento: recurso nao acolhido em razido da sua interposicdo fora do prazo,
compreendido entre 24 a 28 de abril de 2026. Recurso apresentado em 29 de abril de 2026.
Nada mais havendo a tratar, eu, Juliana Pereira Rollo, lavrei a presente ata, que, lida e
aprovada, sera assingda por todos os presentes.
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